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  1.0	  Problemfelt	  Danmarks	  Radio	  opererer	  lige	  nu	  på	  et	  marked	  med	  stor	  konkurrence	  fra	  de	  kommercielle	  medieudbyder.	  Danmarks	  Radio	  er	  finansieret	  af	  befolkningen	  gennem	  licens,	  som	  i	  perioden	  2013	  til	  2014	  gav	  DR	  et	  budget	  på	  3,613	  mia.kr	  (Kulturministeriet,	  2013,	  s.	  15).	  Budgettet	  skal	  dække	  de	  krav,	  der	  fremgår	  i	  public	  service	  kontrakten.	  Men	  hvad	  er	  det	  for	  en	  institution	  danskerne	  betaler	  for,	  og	  er	  der	  overhovedet	  et	  behov	  for	  et	  public	  service	  medie	  som	  DR	  i	  dagens	  Danmark?	  De	  senest	  par	  år	  har	  samfundet	  moderniseret	  sig,	  og	  der	  er	  kommet	  mere	  fokus	  på	  det	  enkelte	  individs	  behov.	  I	  takt	  med	  DR	  har	  rykket	  sig	  hen	  imod,	  at	  tilbyde	  de	  enkelte	  segmenter	  den	  specifikke	  form	  for	  underholdning	  der	  efterspørges	  er	  deres	  som	  den	  dannede	  institution	  blevet	  mindre	  og	  mindre	  (Søndergaard,	  1995,	  afs.	  1.6.3).	  DR´s	  rolle	  som	  public	  service-­‐udbyder,	  er	  at	  ramme	  den	  brede	  befolkning	  og	  producerer	  kulturelt	  dannede	  programmer,	  hvilket	  bliver	  hæmmer	  af	  hensyn	  til	  seertallene.	  Så	  hvad	  kan	  DR	  tilbyde	  som	  de	  kommercielle	  kanaler	  ikke	  kan	  og	  hvad	  er	  grunden	  til,	  at	  man	  skal	  finansierer	  det,	  hvis	  formålet	  med	  public	  service	  ikke	  bliver	  benyttet	  af	  borgerne?	  For	  at	  forstå	  DR	  som	  en	  public	  service-­‐udbyder	  må	  vi	  se,	  hvordan	  DR	  har	  ageret	  som	  en	  politisk	  neutral	  medie-­‐udbyder	  gennem	  de	  seneste	  90	  år.	  Public	  service	  begrebet	  som	  DR	  er	  underlagt,	  er	  et	  komplekst	  begreb	  som	  ifølge	  loven	  bliver	  defineret	  således:	  "Den	  samlede	  
public	  service-­‐virksomhed	  skal	  via	  fjernsyn,	  radio	  og	  internet	  el.	  lign.	  sikre	  den	  danske	  befolkning	  
et	  bredt	  udbud	  af	  programmer	  og	  tjenester	  omfattende	  nyhedsformidling,	  oplysning,	  
undervisning,	  kunst	  og	  underholdning.	  Der	  skal	  i	  udbuddet	  tilstræbes	  kvalitet,	  alsidighed	  og	  
mangfoldighed.	  Ved	  programlægningen	  skal	  der	  lægges	  afgørende	  vægt	  på	  hensynet	  til	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informations-­‐	  og	  ytringsfriheden.	  Ved	  informationsformidlingen	  skal	  der	  lægges	  vægt	  på	  
saglighed	  og	  upartiskhed.	  Programvirksomheden	  skal	  sikre	  befolkningen	  adgang	  til	  væsentlig	  
samfundsinformation	  og	  debat.	  Der	  skal	  endvidere	  lægges	  særlig	  vægt	  på	  dansk	  sprog	  og	  dansk	  
kultur.	  Programvirksomheden	  skal	  endvidere	  afspejle	  bredden	  i	  produktionen	  af	  kunst	  og	  kultur	  
og	  give	  programtilbud,	  som	  reflekterer	  mangfoldigheden	  af	  kulturinteresser	  i	  det	  danske	  
samfund”	  (Povlsen,	  2013,	  s.	  1).	  	  I	  dette	  citat	  nævnes	  der	  mange	  elementer,	  som	  især	  borgere	  med	  mindre	  kulturel	  kapital	  vil	  få	  gavn	  af.	  Disse	  programmer	  som	  public	  service-­‐udbyderne	  skal	  levere,	  har	  mange	  dannende	  elementer	  i	  sig.	  Eksempelvis	  nævnes	  der	  kunst,	  undervisning,	  informationsformidling	  samt	  dansk	  og	  dansk	  kultur.	  Alle	  sammen	  elementer	  som	  borgere	  med	  lavere	  kulturelt	  kapital	  vi	  kunne	  få	  glæde	  af,	  hvis	  de	  ikke	  får	  det	  i	  den	  primære	  socialiseringen.	  Dette	  afspejledes	  ligeledes	  i	  DR’s	  eget	  selvbillede,	  som	  dem	  der	  samler	  Danmark,	  og	  gør	  folk	  handlingsduelige	  i	  et	  demokratisk	  samfund.	  (Bilag	  1,	  s.	  1)	  Men	  efter	  monopolbruddet	  har	  de	  kommercielle	  kanaler	  været	  i	  stand	  til	  at	  lave	  fokuserede	  udsendelser,	  som	  borgerene	  i	  større	  grad	  vælger	  til.	  Her	  kan	  man	  se,	  at	  nogle	  seere	  og	  lyttere	  vælger	  DR	  fra	  og	  ikke	  mener,	  at	  DR	  appellerer	  til	  dem.	  Hvis	  denne	  virkelighed	  gør	  sig	  gældende,	  vil	  det	  store	  spørgsmål	  være,	  om	  der	  overhovedet	  er	  et	  socialt	  behov	  for	  et	  public	  service	  medie	  i	  2015?	  For	  hvis	  borgerne	  alligevel	  ikke	  benytter	  sig	  af	  DR’s	  tilbud,	  og	  i	  stedet	  vælger	  de	  kommercielle	  kanaler	  til,	  Så	  har	  DR	  måske	  ikke	  en	  eksistensberettigelse.	  	  Vi	  vil	  som	  gruppe	  analysere,	  hvad	  DR’s	  eksistensberettigelse	  er,	  samt	  om	  der	  er	  et	  socialt	  behov	  for	  at	  public	  service	  medie	  som	  Danmarks	  Radio.	  	  	  
1.1	  Problemformulering	  
Hvad	  er	  DR’s	  eksistensberettigelse	  og	  er	  der	  et	  socialt	  behov	  for	  et	  public	  service	  medie	  i	  
2015?	  	  
	  
1.2	  Arbejdsspørgsmål	  
• Kan	  man	  se	  en	  forandring	  i	  DR	  fra	  2003	  –	  2013?	  (analyserende)	  
• Hvad	  er	  DR’s	  eksistensberettigelse?	  (analyserende)	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• Er	  der	  et	  socialt	  behov	  for	  et	  public	  service	  medie	  i	  2015?	  (Diskuterende)	  
• Udnytter	  den	  brede	  befolkning	  DR’s	  produkter,	  eller	  skaber	  DR	  i	  virkeligheden	  reproduktion?	  (Diskuterende)	  
• En	  ny	  definition	  a	  public	  service?	  (Diskuterende)	  
1.3	  Begrebsafklaring	  I	  opgaven	  under	  søger	  vi,	  om	  der	  er	  et	  socialt	  behov	  for	  et	  public	  service	  medie	  i	  2015.	  I	  den	  forbindelse	  anvender	  vi	  ordet	  socialt,	  som	  vi	  gerne	  vil	  pointere	  hvad	  vi	  helt	  konkret	  mener	  med	  det,	  da	  det	  er	  en	  stor	  del	  af	  vores	  opgave.	  Når	  vi	  taler	  om	  et	  socialt	  behov	  omhandler	  det	  mennesker	  interaktion	  med	  hinanden	  i	  et	  demokratisk	  samfund.	  Altså	  hvordan	  mennesker	  er	  sociale	  med	  hinanden.	  Ordet	  dækker	  samtidig	  også	  over,	  om	  der	  er	  et	  medmenneskeligt	  ansvar	  for	  de	  borgere,	  som	  har	  størst	  behov	  for	  at	  blive	  kulturelt	  stimuleret.	  	  	  2.0	  Empiri	  I	  projektet	  fokuserer	  vi	  primært	  på	  to	  forskelige	  typer	  empiri.	  Den	  ene	  type	  er	  de	  sekundære	  dokumenter,	  der	  er	  blevet	  lavet	  med	  henblik	  på	  at	  formidle	  deres	  virke,	  inden	  for	  public	  service	  kontraktens	  rammer.	  Her	  er	  DR’s	  public	  service-­‐redegørelser	  fra	  henholdsvis	  2003,	  2013	  og	  2014	  uhyre	  centrale.	  Vi	  har	  valgt	  disse	  dokumenter,	  da	  de	  viser	  hvilke	  rammer	  DR	  har	  fungeret	  under	  de	  seneste	  år.	  Yderligere	  benytter	  vi	  disse	  dokumenters	  kvalitative	  data,	  som	  supplering	  i	  diskussionen.	  Disse	  redegørelser	  er	  DR’s	  egene	  begrundelser	  for	  hvorfor	  de	  specifikke	  programmer	  de	  har	  sendt,	  kan	  betegnes	  som	  public	  service.	  En	  analyse	  af	  disse	  dokumenter,	  mener	  vi	  kan	  vise,	  hvad	  der	  er	  det	  særlige	  ved	  DR,	  og	  derved	  om	  institutionen	  har	  nogen	  eksistensberettigelse.	  Vores	  anden	  type	  empiri	  er	  de	  interviews	  vi	  har	  lavet	  med	  DR’s	  mediedirektør	  og	  to	  unge	  danskere,	  om	  deres	  holdning	  til	  DR.	  Disse	  unge	  mennesker	  har	  to	  forskellige	  forudsætninger	  for	  at	  have	  set	  DR	  i	  løbet	  af	  deres	  opvækst.	  De	  kan	  derfor	  fortælle	  os	  noget	  om	  hvordan	  og	  i	  hvilke	  omfang	  de	  anvender	  DR’s	  produkter,	  hvilke	  kan	  det	  kan	  oplyse	  os,	  om	  DR	  er	  med	  til	  at	  øge	  den	  sociale	  mobilitet	  eller	  blot	  forstærke	  reproduktionen	  i	  samfundet.	  Vi	  mener,	  at	  DR’s	  mediedirektør	  er	  relevant	  at	  tale	  med,	  fordi	  hun	  kan	  forklare	  os	  hvilken	  rolle	  DR	  forsøger	  at	  indtage	  i	  samfundet.	  Vores	  interview	  med	  forbrugere	  af	  medier	  er	  relevante,	  fordi	  vi	  gerne	  vil	  undersøge	  hvorvidt	  DR	  lever	  op	  til	  sine	  forskelige	  mål	  og	  forpligtigelser,	  og	  om	  medieforbrugerne	  overhovedet	  har	  brug	  for	  en	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medieleverandør	  som	  Danmarks	  radio.	  	  Yderligere	  har	  vi	  brugt	  kvantitativt	  materiale	  fra	  Kulturstyrelsens	  ”Rapportering	  om	  
mediernes	  udvikling	  i	  Danmark”,	  til	  at	  undersøge,	  hvad	  DR’s	  eksistensberettigelse	  er,	  samt	  om	  der	  er	  et	  socialt	  behov	  for	  et	  public	  service	  medie	  i	  2015.	  Afslutningsvist	  har	  vi	  benyttet	  diverse	  avis	  artikler	  samt	  forskningsartiklen	  ”Kulturelle	  skel	  i	  Danmark”	  til	  at	  supplere	  vores	  analyse	  og	  diskussion.	  	  	  3.0	  Redegørelse	  
	  
3.1	  Indledning	  	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  undersøge	  begrebet	  public	  service,	  og	  hvordan	  det	  har	  udviklet	  sig	  igennem	  tiden,	  baseret	  på	  Henrik	  Søndergaards	  forskning.	  Denne	  gennemgang	  skal	  skabe	  en	  bedre	  forståelse	  for	  DR´s	  rolle	  i	  det	  danske	  samfund,	  og	  give	  et	  overblik	  over	  det	  flydende	  og	  komplekse	  begreb	  public	  service.	  Herefter	  vil	  DR´s	  historie	  blive	  gennemgået	  for	  at	  skabe	  et	  overblik	  over	  den	  institution,	  der	  bliver	  undersøgt	  i	  projektet,	  og	  give	  en	  bedre	  forståelse	  for	  hvilken	  rolle	  DR	  befinder	  sig	  i,	  og	  det	  paradoksale	  ved	  public	  service	  begrebet.	  	  	  
3.2	  Historisk	  gennemgang	  af	  public	  service	  Public	  service	  er	  et	  begreb	  der	  har	  til	  formål	  at	  skabe	  alsidigt	  medieindhold,	  som	  indeholder	  kulturelle	  og	  oplysende	  tilbud	  til	  borgerne.	  Public	  service-­‐udbydere	  er	  traditionelt	  set	  ikke	  kommercielle	  medievirksomheder.	  Eksempler	  på	  public	  service	  udbydere	  er	  Danmarks	  Radio	  og	  BBC	  i	  England.	  BBC	  har	  været	  inspirationskilden	  for	  mange	  public	  service-­‐udbydere.	  Traditionelt	  set	  skal	  public	  service	  medievirksomheder	  være	  upartiske	  og	  ikke	  være	  reklamefinansierede,	  da	  man	  kan	  tvivle	  på	  neutraliteten	  ved	  medier,	  der	  er	  finansieret	  gennem	  reklamer.	  I	  Vesteuropa	  er	  public	  service-­‐udbyderne	  underlagt	  offentlig	  myndighed,	  som	  finansierer	  disse	  virksomheder	  gennem	  en	  særlig	  TV-­‐	  og	  radio	  afgift	  (licens)	  i	  modsætning	  til	  USA,	  hvor	  public	  service	  er	  privat	  organiseret	  (Lønsmann	  &	  Hjarvard,	  2009).	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3.3	  Henrik	  Søndergaards	  tre	  nedslagspunkter	  	  Henrik	  Søndergaard	  fremlagde	  i	  1995	  tre	  forskelige	  opfattelser	  af	  public	  service	  i	  en	  dansk	  kontekst.	  Disse	  vil	  blive	  benyttet	  løbende	  i	  opgaven	  til	  at	  analysere,	  hvordan	  public	  service	  bliver	  opfattet	  af	  DR,	  og	  hvordan	  det	  forbruges	  (Søndergaard,	  1995,	  afs.	  1.3).	  	  	  
Offentlige	  gode	  Opfattelsen	  af	  public	  service	  som	  en	  offentligt	  gode	  er	  den	  første	  og	  mest	  grundlæggende	  i	  dansk	  sammenhæng.	  Det	  handlede	  om,	  at	  der	  fra	  politisk	  side	  var	  konsensus	  om,	  at	  de	  begrænsede	  radiofrekvenser	  skulle	  bruges	  i	  offentlighedens	  tjeneste.	  Licensen	  var	  en	  logisk	  finansiering,	  da	  de	  eneste	  lovlige	  radiokanaler	  blev	  drevet	  af	  Danmarks	  Radio,	  og	  derfor	  kunne	  man	  med	  rette	  gå	  ud	  fra,	  at	  folk	  der	  anskaffede	  sig	  en	  radio,	  havde	  planer	  om	  at	  benytte	  DR’s	  kulturelle	  produkter	  (Søndergaard,	  1995,	  afs.	  1.6.1).	  
	  
I	  samfundets	  tjeneste	  Den	  klassiske	  opfattelse	  af	  public	  service	  var	  en	  følge	  af	  den	  voksende	  programvirksomhed	  nu	  dækkede	  en	  stor	  del	  af	  den	  danske	  befolkning.	  Der	  opstod	  nye	  politiske	  krav	  til	  DR,	  men	  dog	  ikke	  om	  at	  levere	  specifikt	  politisk	  indhold,	  nærmere	  det	  modsatte;	  der	  skulle	  være	  alsidighed	  i	  den	  politiske	  dækning.	  Public	  service	  blev	  i	  sin	  natur	  meget	  opdragende,	  og	  fik	  en	  paternalistisk	  rolle,	  hvor	  de	  skulle	  oplyse	  masserne.	  Den	  vigtigste	  målsætning	  var	  derfor	  ikke	  at	  sende	  de	  bedste	  eller	  mest	  efterspurgte	  programmer,	  men	  derimod	  at	  skabe	  en	  speciel	  samfundsmæssig	  effekt	  (Søndergaard,	  1995,	  afs.	  1.6.2).	  
	  
	  I	  seernes	  tjeneste	  	  Denne	  opfattelse	  fik	  sit	  gennembrud	  efter	  monopolets	  ophør.	  DR	  var	  pludselig	  tvunget	  til	  at	  konkurrere	  med	  andre	  medieudbydere.	  Tanken	  om,	  at	  DR	  er	  med	  til	  at	  forme	  samfundet	  glider	  efterhånden	  i	  baggrunden,	  og	  folk	  bliver	  set	  på	  som	  seere,	  i	  stedet	  for	  samfundsborgere	  der	  skal	  dannes.	  Fokusset	  blev	  nu	  kvaliteten	  af	  produktet,	  og	  at	  producere	  det	  som	  markedet	  efterspørger,	  fremfor	  at	  påvirke	  den	  samfundsmæssige	  udvikling.	  Public	  service-­‐udbyderne	  opgiver	  ikke	  ideen	  om	  at	  have	  en	  samfundsmæssig	  betydning,	  dog	  ændres	  tilgangen	  fra	  forsøget	  på	  at	  opdrage	  befolkningen,	  til	  nærmere	  at	  være	  et	  forum	  for	  de	  forskelige	  politiske	  debatter	  og	  stridigheder	  i	  det	  danske	  samfund	  (Søndergaard,	  1995,	  afs.	  1.6.3).	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3.4	  Monopoltiden	  Statsradiofonien	  blev	  oprettet	  som	  en	  prøveordning	  den	  1.	  april	  1925.	  Her	  tog	  staten	  monopol	  på	  radiospredning	  i	  Danmark,	  da	  man	  fra	  politikernes	  side	  mente,	  at	  man	  ikke	  burde	  overlade	  radiovirksomhed	  til	  markedets	  tilfældigheder.	  Man	  burde	  i	  stedet	  etablere	  statslig	  regulering	  som	  kunne	  varetage	  samfundets	  interesseser	  (Søndergaard,	  1995,	  afs.	  1.6.1).	  Efter	  prøveperioden	  blev	  Statsradiofonien	  etableret	  som	  en	  permanet	  radioudbyder.	  I	  1920erne	  var	  public	  service	  et	  produkt	  af	  offentligt	  monopol	  i	  dele	  af	  Europa.	  Det	  offentlige	  monopol	  skulle	  sikre	  borgerne	  mulighed	  for	  at	  præge	  indholdet,	  samt	  sikre	  en	  politisk	  balance	  i	  de	  programmer,	  der	  blev	  produceret	  af	  public	  service.	  Dog	  var	  public	  service	  ikke	  forstået	  sådan	  i	  alle	  dele	  af	  Europa.	  Den	  franske	  stat	  brugte	  public	  service	  som	  et	  talerør	  for	  den	  siddende	  regering,	  hvilket	  gjorde	  deres	  public	  service-­‐institutioner	  til	  politiske	  instanser	  frem	  for	  offentlige.	  Måden	  hvorpå	  Danmarks	  Radio	  sikrede	  sig	  en	  politisk	  balance	  var	  gennem	  radiorådet,	  hvor	  befolkningen	  og	  relevante	  organisationer	  havde	  mulighed	  for	  at	  debattere	  med	  DR.	  Det	  højest	  prioriterede	  emne	  var	  kravet	  om	  alsidighed	  i	  mediedækningen.	  DR	  skulle	  derfor	  være	  neutrale	  og	  upartiske	  i	  deres	  produktion	  af	  medier	  (Lønsmann	  &	  Hjarvard,	  2009).	  
	  
3.5	  Monopolbrud	  og	  konkurrence	  Efter	  mange	  år	  med	  monopol	  på	  den	  danske	  mediescene,	  blev	  der	  i	  1983	  etableret	  en	  række	  lokalradioer	  og	  TV	  stationer	  over	  hele	  Danmark.	  I	  1988	  blev	  denne	  ordning	  udvidet	  med	  kommercielle	  radiospredninger.	  TV	  2	  blev	  nu	  finansieret	  gennem	  reklamemidler	  og	  en	  lille	  del	  af	  licensbetalingen,	  hvilket	  gjorde	  dem	  til	  en	  stor	  konkurrent	  til	  DR	  i	  kampen	  på	  det	  nye	  pluralistiske	  mediemarked.	  I	  1995	  havde	  mediedækningen	  nu	  udviklet	  sig	  til	  250	  lokale	  radiostationer,	  så	  mange	  husstande	  nu	  kunne	  modtage	  mellem	  10	  og	  50	  kanaler.	  Danskerne	  kunne	  nu	  også	  modtage	  kanaler	  fra	  udlandet,	  samt	  andre	  kommercielle	  danske	  kanaler.	  Den	  stigende	  konkurrence	  på	  markedet	  i	  starten	  af	  1990erne	  resulterer	  i	  et	  tab	  af	  seere	  og	  lyttere	  for	  DR	  (Lønsmann	  &	  Hjarvard,	  2009).	  	  	  DR	  blev	  nødt	  til	  at	  ændre	  deres	  selvopfattelse	  i	  starten	  af	  90erne.	  Da	  DR	  tidligere	  så	  sin	  opgave	  som	  oplysende	  instans,	  baseret	  på	  kollektive	  værdier,	  var	  man	  nu	  presset	  til	  at	  agere	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anderledes.	  Med	  TV2’s	  indtræden	  på	  scenen,	  og	  det	  politiske	  pres	  der	  fulgte	  med,	  var	  man	  nødt	  til	  i	  højere	  grad	  at	  fokusere	  på	  seertal.	  DR	  havde	  stadig	  en	  forpligtigelse	  til	  at	  tjene	  samfundsmæssige	  formål,	  men	  var	  nu	  presset	  af	  konkurrence.	  DR	  var	  nødt	  til	  at	  legitimere	  sig	  selv	  som	  et	  medie,	  der	  kunne	  samle	  Danmark.	  Dette	  beskriver	  Henrik	  Søndergaard	  som	  en	  fokusændring	  fra	  public	  dvs.	  fokus	  på	  samfundet	  til	  service	  dvs.	  et	  forsøg	  på	  at	  give	  seerne	  det	  de	  vil	  have	  (Søndergaard,	  1992,	  s.	  48	  -­‐	  49).	  	  
3.6	  Det	  moderne	  DR	  Efter	  monopolbruddet	  begyndte	  DR	  at	  oprette	  nye	  kanaler	  for	  at	  give	  danskerne	  et	  større	  udvalg	  af	  TV-­‐	  og	  radiounderholdning.	  DR	  havde	  to	  TV	  kanaler	  i	  2009,	  den	  store	  familiekanal	  DR1	  stod	  for	  28%	  af	  seertallene,	  mens	  den	  mere	  kulturorienterede	  kanal	  DR2	  stod	  for	  5%	  af	  det	  samlede	  marked.	  Ud	  over	  TV-­‐kanalerne	  havde	  DR	  fire	  radiokanaler:	  P1	  som	  stod	  for	  nyhedsstoffet,	  P2	  med	  fokus	  på	  kulturstof	  og	  klassisk	  musik.	  P3	  blev	  DR´s	  moderne	  kanal	  der	  fastholdt	  public	  service	  rollen	  ved	  at	  sende	  en	  stor	  del	  dansk	  produceret	  musik,	  til	  sidst	  er	  der	  P4,	  som	  er	  en	  regional	  informations	  kilde.	  	  Websiden	  www.dr.dk	  blev	  en	  af	  de	  mest	  besøgte	  danske	  sider,	  her	  kan	  man	  se	  tidligere	  danske	  TV-­‐programmer	  og	  radioindslag.	  Senere	  lancerede	  DR	  en	  firetyvetimers	  nyhedstjeneste	  DR	  Update	  som	  siden	  2007	  har	  givet	  de	  danske	  borgere	  muligheden	  for	  følge	  med	  i,	  hvad	  der	  forgår	  i	  nyhedsverdenen.	  Den	  danske	  ungdom	  blev	  også	  inddraget	  i	  DR´s	  brede	  segmentinddeling.	  I	  perioden	  2004-­‐2011	  oprettede	  DR	  en	  række	  kor	  og	  orkestre,	  henvendt	  mod	  børn	  og	  unge.	  Senere	  blev	  TV-­‐kanalerne	  DR	  Ramasjang	  og	  DR	  Ultra,	  som	  appellere	  til	  børn	  i	  alderen	  3-­‐12	  år,	  lanceret.	  DR	  fortsatte	  sin	  modernisering	  ved	  overgangen	  fra	  analogt	  til	  digitalt	  sendenet	  og	  dette	  gav	  anledning	  til	  en	  række	  nye	  TV-­‐kanaler	  som	  kunne	  få	  DR	  ud	  til	  et	  bredere	  publikum	  (Lønsmann	  &	  Hjarvard,	  2009).	  	  Udviklingen	  af	  public	  service	  fortsatte,	  da	  det	  nye	  medieforlig	  blev	  fastlagt	  i	  år	  2012.	  Eksperten	  Stig	  Hjarvard,	  professor	  ved	  Institut	  for	  Medier,	  Erkendelse	  og	  Formidling	  på	  Københavns	  Universitet,	  mener	  det	  er	  interessant,	  at	  der	  er	  så	  stor	  og	  bred	  politisk	  enighed	  omkring	  det	  nye	  medieforlig.	  Forliget	  vil	  være	  med	  til	  at	  styrke	  den	  største	  public	  service	  udbyder.	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DR’s	  bestyrelsesformand	  Michael	  Christiansen	  har	  klargjort	  sin	  tilfredshed	  med	  det	  nye	  forlig,	  da	  det	  giver	  DR	  mulighed	  for	  at	  fokusere	  mere	  på	  produktionen	  af	  programmer	  til	  børn	  og	  unge.	  Forliget	  er	  også	  et	  symbol	  på	  en	  stærk	  opbakning	  af	  DR’s	  udvikling.	  ”Det	  styrker	  DR	  som	  
public	  service-­‐institution,	  at	  vi	  står	  på	  det	  bredest	  mulige	  demokratiske	  fundament,	  og	  forliget	  
sikrer,	  at	  den	  store	  omlægning	  af	  DR,	  der	  finder	  sted	  i	  disse	  år,	  kan	  fortsættes	  med	  henblik	  på	  en	  
stadig	  styrkelse	  af	  DR’s	  public-­‐service	  profil.	  Det	  er	  jeg	  meget	  tilfreds	  med”,	  udtaler	  bestyrelsesformanden	  (Kjær,2012, s. 1).	  	  	  
3.7	  Paradokset	  omkring	  public	  service	  	  Opfattelsen	  af	  DR’s	  rolle	  som	  public	  service	  institution	  har	  gennem	  de	  sidste	  mange	  år	  ændret	  sig	  i	  høj	  grad.	  Dengang	  DR	  var	  den	  eneste	  tv-­‐station	  i	  Danmark,	  var	  det	  en	  mere	  enkel	  opgave	  at	  definere	  DR’s	  rolle.	  I	  monopoltiden	  var	  deres	  opgave	  først	  og	  fremmest	  at	  oplyse	  danskerne.	  	  Med	  TV2’s	  oprettelse	  i	  1988	  opererede	  DR	  pludselig	  i	  et	  markedslignende	  system	  og	  var	  nødt	  at	  sætte	  et	  højere	  fokus	  på	  seertal.	  Dette	  var	  naturligvis	  ikke	  pga.	  at	  DR	  skulle	  tjene	  penge	  på	  reklamekroner,	  men	  af	  politiske	  årsager.	  Hvis	  DR	  ikke	  sørger	  for	  at	  have	  en	  stor	  del	  af	  seerne,	  så	  kan	  de	  frygte	  at	  licensen	  bliver	  sat	  ned	  eller	  helt	  fjernet.	  (Schrøder	  m.fl.,1992,	  S.	  2)	  	  Siden	  monopolets	  ophør	  har	  der	  været	  en	  stor	  debat	  om	  hvad	  DR´s	  rolle	  bør	  være,	  og	  hvordan	  public	  service	  begrebet	  skal	  forstås.	  	  Et	  af	  de	  helt	  store	  spørgsmål	  er,	  om	  DR´s	  fornemmeste	  opgave	  er	  at	  ramme	  så	  mange	  danskere	  som	  muligt,	  eller	  om	  det	  vigtigste	  for	  dem	  er	  at	  skabe	  kulturel	  dannelse	  i	  det	  danske	  samfund.	  	  Skal	  DR	  ramme	  et	  bredt	  segment	  eller	  skal	  de	  specifikt	  lave	  tv	  som	  de	  kommercielle	  kanaler	  ikke	  vil	  kunne	  tjene	  penge	  på?	  	  Medieforsker	  Henrik	  Søndergaard	  argumenterer	  for	  at	  DR,	  efter	  monopolets	  ophævelse,	  ændrede	  programplanlægning	  af	  to	  årsager.	  For	  det	  første	  pga.	  den	  øgede	  konkurrence	  og	  presset	  til	  at	  legitimere	  sin	  eksistens	  gennem	  seertal.	  For	  det	  andet	  valgte	  DR	  at	  modernisere	  sig	  selv	  og	  omdefinere	  public	  service	  begrebet.	  (Søndergaard,	  1992,	  s.	  48).	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3.8	  Opsummering	  I	  dette	  afsnit	  har	  vi	  redegjort	  for	  DR´s	  historiske	  baggrund,	  samt	  hvordan	  public	  service-­‐begrebet	  har	  udviklet	  sig	  i	  takt	  med	  mediemarkedets	  udvikling.	  Vi	  starter	  vores	  redegørelse	  med	  en	  overordnet	  forklaring	  af	  public	  service	  oprindelse,	  derefter	  tager	  vi	  et	  specifikt	  syn	  på	  public	  service	  begrebet	  i	  Danmark	  og	  kommer	  med	  Henrik	  Søndergaards	  begrebsanalyse	  af	  public	  service,	  som	  han	  opdeler	  i	  tre	  faser:	  et	  offentligt	  gode,	  I	  samfundets	  tjeneste	  og	  I	  seernes	  
tjeneste.	  Vi	  kommer	  derefter	  ind	  på	  hvilken	  indflydelse	  monopolet	  og	  monopolbruddet	  har	  haft	  på	  public	  service,	  samt	  hvordan	  konkurrencen	  på	  seertal	  har	  præget	  det	  moderne	  DR,	  som	  er	  kommet	  i	  en	  paradoksal	  situation	  angående	  deres	  produktion	  af	  public	  service	  medie.	  	  	  	  4.0	  Valg	  af	  teorier	  	  
4.1	  indledning	  Det	  nedenstående	  afsnit	  vil	  kort	  forklare	  hvilke	  teorier,	  vi	  benytter	  i	  løbet	  af	  opgaven	  og	  hvordan	  de	  skal	  bruges.	  Vores	  teori	  er	  valgt	  for	  at	  besvare	  vores	  problemformulering	  bedst	  muligt.	  De	  valgte	  teorier	  er	  primært	  sociologiske	  teorier,	  da	  vores	  projekt	  undersøger,	  om	  der	  er	  et	  socialt	  behov	  for	  DR	  som	  et	  public	  service	  medie	  i	  2015,	  samt	  hvad	  DR’s	  eksistensberettigelse	  er.	  	  
4.2	  Begrundelse	  for	  valg	  af	  teorier	  Vi	  har	  valgt	  Bourdieu,	  fordi	  vi	  vurdere,	  at	  han	  er	  den	  mest	  oplagte	  teoretiker	  til	  at	  kunne	  undersøge	  de	  sociologiske	  aspekter	  der	  har	  at	  gøre	  med	  Danmarks	  Radio.	  Desuden	  har	  vi	  valgt	  Axel	  Honneth	  som	  supplerende	  teoretiker	  da	  hans	  sfæreteori	  kan	  undersøge	  de	  sociale	  behov	  bag	  Danmarks	  Radio.	  	  	  
4.3	  Pierre	  Bourdieus	  kapital-­‐begreb	  Bourdieu	  opererer	  med	  fire	  forskellige	  former	  for	  kapitaler:	  Kulturel,	  økonomisk,	  social	  og	  symbolsk.	  Disse	  kapitaler	  er	  en	  nytænkende	  måde	  at	  anskue	  mennesket	  på,	  sammenlignet	  med	  Marx,	  der	  udelukkende	  talte	  om	  kapital	  i	  en	  økonomisk	  forstand.	  	  Kulturel	  kapital	  påvirkes	  af	  individets	  uddannelsesmæssige	  og	  opdragelsesmæssige	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baggrund.	  Hvis	  man	  eksempelvis	  kommer	  fra	  et	  hjem	  med	  store	  sprogkoder	  eller	  man	  har	  en	  højtuddannet	  familie,	  vil	  dette	  være	  med	  til	  at	  øge	  ens	  kulturelle	  kapital.	  Hernæst	  vurderes	  økonomisk	  kapital	  ud	  fra	  den	  mængde	  penge	  eller	  materielle	  værdi	  man	  besidder.	  Den	  sociale	  kapital	  betegner	  evnen	  til	  at	  agere	  i	  sociale	  sammenhænge,	  danne	  netværk	  og	  venskabsbånd.	  Hvis	  man	  besidder	  en	  høj	  social	  kapital,	  kan	  man	  på	  trods	  af	  sine	  ringe	  økonomiske	  og	  kulturelle	  kapital	  alligevel	  være	  den	  der	  får	  de	  gode	  jobs,	  billige	  boliger	  eller	  skaffer	  sig	  de	  bedste	  tilbud,	  netop	  pga.	  det	  stærke	  netværk	  eller	  de	  sociale	  tilknytningsforhold	  man	  er	  god	  til	  at	  danne.	  	  Afslutningsvis	  er	  det	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  Bourdieu	  udelukkende	  anser	  disse	  kapitaler	  som	  værende	  værdifulde,	  fordi	  vi	  tillægger	  dem	  en	  symbolsk	  værdi.	  	  For	  en	  fuld	  pengepung	  har	  kun	  værdi,	  fordi	  vi	  tillægger	  den	  værdi,	  og	  dermed	  legitimerer	  dens	  funktion	  som	  langt	  mere	  betydningsfuld	  end	  blot	  en	  håndfuld	  papir.	  Ligeledes	  er	  den	  kulturelle	  stimulering	  og	  det	  gode	  netværk	  udelukkende	  værdifuldt	  fordi	  vi	  legitimerer	  dets	  funktion.	  Denne	  anerkendelse	  og	  legitimitet	  kalder	  Bourdieu	  symbolsk	  kapital	  (Andersen,	  2011,	  s.	  71-­‐72).	  	  Centralt	  i	  kapitalbegrebet	  ligger	  det,	  at	  uanset	  hvilken	  type	  kapital	  du	  besidder,	  kan	  en	  gruppe	  benytte	  den	  til	  at	  skaffe	  sig	  et	  forspring	  i	  forhold	  til	  en	  anden	  gruppe.	  Disse	  kapitaler	  er	  som	  udgangspunkt	  ikke	  ligeligt	  fordelt	  i	  befolkningen,	  men	  bestemte	  grupper	  har	  adgang	  til	  bestemte	  typer	  af	  kapitaler.	  Bourdieu	  anskueliggør	  kapitalernes	  rolle	  i	  forhold	  til	  forståelse	  af	  kunst	  med	  dette	  eksempel.	  Hvis	  man	  er	  vokset	  op	  i	  et	  hjem,	  hvor	  der	  var	  et	  stort	  fokus	  på	  hvordan	  kunst	  forstås	  og	  omtales,	  så	  bliver	  man	  så	  at	  sige	  indviet.	  Det	  vil	  sige	  at	  man	  forstår	  den	  abstrakte	  kunst	  der	  henviser	  til	  anden	  kunst.	  Folk	  der	  ikke	  er	  opvokset	  med	  et	  kendskab	  til	  kunst	  vil	  se	  den	  abstrakte	  kunst	  som	  meningsløs,	  fordi	  de	  ikke	  har	  den	  nødvendige	  kapital	  til	  at	  forstå	  det.	  Pointen	  med	  dette	  eksempel	  er	  at	  vise,	  hvorledes	  kapitaler	  er	  med	  til	  at	  bestemme	  ens	  sociale	  position.	  Dette	  er	  fordi	  de	  privilegerede	  grupper	  traditionelt	  set	  vil	  have	  en	  smag	  der	  står	  i	  opposition	  til	  opfattelsen	  hos	  folk	  med	  en	  lavere	  social	  position.	  Samtidig	  viser	  eksemplet	  hvorledes	  kulturel	  kapital	  reproducerer	  sig	  selv	  i	  den	  forstand,	  at	  forældrene	  giver	  kapital	  til	  deres	  børn	  gennem	  opdragelse	  (Järvinen,	  2013,	  s.	  371	  –	  378).	  	  
4.3.1	  Brug	  af	  Pierre	  Bourdieus	  kapital-­‐begreb	  Vi	  har	  valgt	  at	  beskæftige	  os	  med	  Bourdieus	  kapital-­‐begreber,	  da	  det	  er	  et	  godt	  analyseværktøj	  til	  at	  identificere	  hvilke	  sociale	  udfordringer	  DR	  muligvis	  kan	  være	  med	  til	  at	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mindske.	  Kapitalbegreberne	  er	  det	  analyseværktøj,	  som	  kan	  få	  sat	  ord	  på	  DR’s	  eksistensberettigelse,	  og	  argumentere	  for	  det	  sociale	  behov	  for	  et	  public	  service	  medie.	  Eksempelvis	  vil	  vi	  konkret	  bruge	  kapitalbegreberne	  til	  at	  undersøge	  hvorvidt	  en	  lav	  kulturel	  kapital	  hos	  dele	  af	  befolkningen,	  kan	  give	  DR	  sin	  eksistensberettigelse,	  så	  den	  del	  af	  befolkningen	  også	  kan	  blive	  kulturelt	  stimuleret.	  	  
	  
4.4	  Pierre	  Bourdieus	  felter	  Bourdieu	  beskriver	  felter	  som	  kampladser,	  hvor	  aktører	  kæmper	  for	  at	  deres	  kapital	  er	  den	  mest	  værdifulde	  i	  det	  givne	  felt.	  Kapitalernes	  styrke	  skal	  ses	  i	  sammenhæng	  af	  hvilket	  felt	  der	  er	  tale	  om.	  I	  nogle	  felter	  er	  nogle	  kapitaler	  stærkere	  eller	  mere	  dominerende	  end	  andre.	  Felterne	  skal	  dog	  ikke	  ses	  som	  en	  kampplads,	  hvor	  det	  udelukkende	  handler	  om	  at	  fastholde	  eller	  styrke	  sin	  position.	  Her	  handler	  det	  også	  i	  høj	  grad	  om	  at	  ændre	  magtbalancen	  ved	  at	  devaluere	  den	  form	  for	  kapital	  modstanderne	  har	  mest	  af.	  Dette	  vil	  tippe	  magtbalancen	  og	  styrke	  ens	  egen	  kapital	  i	  feltet.	  	  Et	  eksempel	  på	  dette	  vil	  være,	  at	  man	  i	  grundskolen	  anser	  den	  kulturelle	  kapital	  som	  den	  vigtigste.	  Dog	  er	  der	  en	  række	  elever	  der	  ikke	  besidder	  den,	  men	  til	  gengæld	  har	  en	  stor	  social	  kapital.	  Derfor	  kan	  de	  have	  en	  interesse	  i	  at	  miskreditere	  den	  kulturelle	  kapital,	  ved	  eksempelvis	  at	  udstille	  de	  kulturelt	  stimulerede	  elever	  som	  nørder.	  Denne	  strategi	  kan	  øge	  magten	  hos	  de	  elever	  med	  høj	  socialkapital,	  i	  det	  givne	  felt	  de	  er	  i	  (Bourdieu	  &	  Wacquant,	  
1996,	  s.	  85-­‐87).	  Felternes	  forskelige	  syn	  på	  kapitaler	  og	  diskurserne	  inden	  for	  de	  forskelige	  felter,	  er	  med	  til	  at	  afspejle	  magtkampe	  der	  udspiller	  sig	  udenfor	  diskursernes	  symbolske	  felt.	  Derved	  kan	  en	  analyse	  af	  de	  forskelige	  felters	  modstridende	  diskurser	  fortælle	  os	  hvilken	  position	  og	  interesse	  de	  forskelige	  aktører	  har,	  da	  denne	  kommer	  til	  udtryk	  gennem	  diskursen	  (Mathiesen	  &	  Højberg,	  2004,	  s.	  238-­‐242).	  	  
4.4.1	  Brug	  af	  Pierre	  Bourdieus	  felter	  Vi	  har	  ligeledes	  benyttet	  os	  af	  Bourdieus	  feltanalyse,	  da	  Bourdieus	  felter	  beskrives	  som	  en	  kampplads,	  hvor	  de	  forskellige	  aktører	  forsøger	  at	  gøre	  deres	  kapital	  den	  mest	  dominerende	  i	  et	  bestemt	  felt.	  Denne	  feltanalyse	  kan	  bruges	  til	  at	  argumentere	  for	  hvorfor	  DR	  har	  sin	  eksistensberettigelse.	  DR	  kan	  muligvis	  styrke	  de	  borgere	  med	  lav	  kulturel	  kapital	  i	  de	  felter	  hvor	  den	  kulturelle	  kapital	  er	  dominerende.	  Det	  kan	  eksempelvis	  være	  i	  uddannelsessystemet,	  hvor	  elever	  med	  høj	  kulturel	  kapital	  belønnes	  med	  gode	  karaktere,	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uddannelsesmuligheder	  og	  dermed	  et	  muligt	  højtlønnet	  arbejde.	  Derfor	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  DR	  øger	  borgernes	  mulighed	  for	  at	  styrke	  sin	  kulturelle	  kapital.	  Derved	  sørger	  man	  for,	  at	  de	  borgere	  med	  lav	  kulturel	  kapital	  bliver	  styrket	  i	  et	  af	  de	  bestemte	  felter,	  og	  dermed	  kan	  bryde	  den	  negative	  sociale	  arv.	  	  	  
4.5	  Bourdieu	  og	  det	  journalistiske	  felt	  I	  forelæsningene,	  som	  er	  nedskrevet	  i	  bogen	  On	  television	  and	  journalism,	  beskæftiger	  Bourdieu	  sig	  specifikt	  med	  TV	  og	  det	  journalistiske	  felt.	  Bourdieu	  mener,	  at	  TV	  er	  i	  et	  dilemma.	  TV	  og	  andre	  medier	  er	  i	  en	  situation,	  hvor	  de	  bliver	  nødt	  til	  at	  levere	  noget	  sensationelt	  hver	  eneste	  dag,	  kort	  sagt	  skal	  der	  findes	  en	  ny	  sensationshistorie	  hele	  tiden.	  Resultatet	  af	  dette	  er,	  at	  TV	  rapporterer	  om	  den	  ene	  katastrofe	  efter	  den	  anden,	  uden	  at	  give	  nogen	  form	  for	  meningsfuld	  kontekst	  (Bourdieu,	  1998,	  s.	  20-­‐22).	  Et	  eksempel	  kan,	  være	  at	  der	  bliver	  rapporteret	  om	  en	  sultkatastrofe.	  Men	  der	  leveres	  ikke	  nogen	  baggrund	  for	  hvorfor	  denne	  katastrofe	  finder	  sted.	  Der	  vil	  ikke	  komme	  nogle	  dybdegående	  analyser	  af	  situationen,	  og	  der	  vil	  ikke	  være	  nogen	  opfølgning	  af	  katastrofen	  efter	  at	  røgen,	  så	  at	  sige,	  har	  lagt	  sig.	  Begrundelsen	  for	  dette	  er,	  at	  til	  den	  tid	  har	  nyhederne	  skiftet	  fokus	  til	  en	  ny	  sensationshistorie.	  Man	  kan	  derfor	  argumentere	  for,	  at	  nyhederne	  bliver	  en	  strøm	  af	  elendighed	  uden	  løsningsforslag,	  kontekst	  eller	  dannende	  elementer	  i	  det	  hele	  taget	  
(Bourdieu,	  1998,	  s.	  17-­‐18).	  	  Nyhederne	  skal	  også	  interessere	  alle	  og	  være	  for	  alle.	  Resultatet	  er,	  at	  nyhederne	  ofte	  ikke	  vil	  udfordre	  eller	  provokere	  nogen.	  Men	  derimod	  være	  forholdsvist	  intetsigende,	  fordi	  de	  ikke	  vil	  være	  udfordrende,	  hvilket	  virker	  lidt	  paradoksalt,	  når	  medierne	  samtidig	  vil	  have	  sensationshistorier	  (Bourdieu,	  1998,	  s.	  20-­‐22).	  Dette	  ser	  Bourdieu	  som	  en	  form	  for	  symbolsk	  vold,	  da	  folks	  fokus	  bliver	  flyttet	  til	  ligegyldige	  historier,	  frem	  for	  historier	  der	  har	  potentiale	  til	  forandringer	  af	  en	  eller	  anden	  art	  (Bourdieu,	  1998,	  s.	  17-­‐19).	  Det	  journalistiske	  felt	  har	  desuden	  en	  tendens	  til	  at	  analysere	  politikere	  som	  nogle	  machiavellistiske	  typer,	  der	  kun	  er	  ude	  efter	  magt,	  og	  reducerer	  politiske	  budskaber	  til	  et	  forsøg	  på	  at	  skrabe	  magt	  til	  sig	  (Bourdieu,	  1998,	  s.	  4).	  Dette	  gør	  folk	  apatiske	  i	  forhold	  til	  politik	  og	  reducerer	  derved	  det	  politiske	  felts	  autonomi	  (Bourdieu,	  1998,	  s.	  77).	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Mange	  af	  disse	  underlige	  forhold	  skyldes	  i	  høj	  grad	  det	  faktum,	  at	  fjernsyn	  og	  journalistik	  generelt	  fungerer	  på	  det	  frie	  marked.	  Grunden	  til	  der	  skal	  hentes	  nye	  sensationelle	  historier	  hele	  tiden	  er	  af	  økonomiske	  hensyn;	  der	  er	  fokus	  på	  seertal	  frem	  for	  indhold.	  Det	  samme	  kan	  siges	  om	  de	  ikke	  provokerende	  nyheder.	  Disse	  bliver	  sendt	  for	  ikke	  at	  skræmme	  potentielle	  seere	  væk,	  eller	  alternativt	  pga.	  den	  pågældende	  virksomheds	  ejeres	  økonomiske	  interesser	  (Bourdieu,	  1998,	  s.	  16).	  Et	  eksempel	  på	  dette	  kunne	  være	  en	  virksomhed	  som	  både	  ejer	  nyhedsmedier	  og	  atomkraftværker,	  som	  vælger	  at	  sætte	  en	  dæmper	  på	  nyhederne	  omkring	  faren	  ved	  atomkraftværker.	  	  	  	  
4.5.1	  Brug	  af	  Bourdieu	  og	  det	  journalistiske	  felt	  Vi	  har	  valgt	  at	  beskæftige	  os	  med	  Bourdieus	  journalistiske	  felt.	  Her	  taler	  Bourdieu	  om,	  at	  TV	  er	  blevet	  en	  sensationsplads	  hvor	  TV	  mediet	  udelukkende	  efterspørger	  den	  unormale	  hverdag,	  for	  at	  øge	  sine	  seertal	  og	  dermed	  annoncekronerne,	  uden	  at	  levere	  en	  kontekst.	  Her	  vil	  vi	  kunne	  bruge	  Bourdieus	  teorier	  om	  det	  journalistiske	  felt	  til	  at	  undersøge	  om	  DR	  er	  en	  modvirkning	  til	  den	  TV	  verden,	  som	  Bourdieu	  beskriver,	  og	  har	  DR	  muligvis	  en	  eksistensberettigelse	  ifølge	  Bourdieu.	  For	  DR’s	  finansiering	  giver	  dem	  nemlig	  mulighed	  for	  at	  agere	  uafhængigt	  af	  annoncørerne,	  og	  dermed	  dække	  historierne	  langt	  mere	  dybdegående.	  Dette	  er	  positivt	  da	  en	  af	  DR’s	  opgave	  er	  at	  oplyse	  og	  danne	  befolkningen.	  	  
4.6	  Axel	  Honneths	  anerkendelsesteori	  Honneth	  operer	  med	  tre	  former	  for	  anerkendelse,	  som	  han	  opdeler	  i	  sfærer:	  	  private,	  retslige	  og	  solidariske	  (Honneth,	  2003,	  s.	  15-­‐17).	  Baseret	  på	  historiske	  undersøgelser	  konkluderer	  Honneth,	  at	  former	  for	  og	  hvad	  der	  tæller	  for	  acceptabel	  anerkendelse	  ikke	  er	  opstået	  tilfældigt.	  Derimod	  er	  de	  opstået	  løbende	  på	  baggrund	  af	  den	  information	  som	  adskillige	  generationer	  har	  samlet	  omkring	  hvordan	  og	  hvorfor	  man	  respekterer	  og	  anerkender	  hinanden	  (Van	  den	  Brink	  &	  Owen,	  2007,	  s.	  9-­‐10).	  Hvis	  man	  ikke	  føler	  sig	  anerkendt	  i	  en	  af	  de	  følgende	  sfærer,	  kan	  dette	  medføre	  forskellige	  slags	  psykiske	  problemer.	  I	  den	  private	  sfære,	  også	  kaldt	  den	  følelsesmæssige	  opmærksomhed,	  er	  omsorg,	  kærlighed	  og	  varme	  det	  centrale.	  Anerkendelse	  i	  denne	  sfære	  sker	  i	  de	  fleste	  tilfælde	  derhjemme	  i	  den	  primære	  socialisering.	  Hvis	  man	  er	  anerkendt	  i	  den	  private	  sfære,	  vil	  det	  munde	  ud	  i	  øget	  selvtillid	  hos	  individet.	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I	  den	  retslige	  sfære,	  også	  kaldt	  den	  kognitive	  respekt,	  er	  basale	  rettigheder	  som	  stemmeret	  og	  retslig	  ligebehandling,	  noget	  af	  det	  grundlæggende	  for	  at	  anerkende	  et	  menneske.	  En	  anerkendelse	  i	  den	  retslige	  sfære	  vil	  øge	  menneskets	  selvrespekt	  ifølge	  Honneth.	  Afslutningsvis	  operer	  Honneth	  også	  med	  den	  solidariske	  sfære,	  også	  kaldt	  social	  værdsættelse.	  Denne	  sfære	  er	  baseret	  på	  den	  enkeltes	  bidrag	  til	  det	  sociale	  fællesskab,	  ens	  bidrag	  ses	  i	  relation	  til	  de	  værdier,	  der	  er	  dominerende	  i	  det	  relevante	  fællesskab.	  En	  anerkendelse	  i	  den	  solidariske	  sfære	  vil	  give	  individet	  et	  øget	  selvværd	  (Honneth,	  2003,	  s.	  15-­‐17).	  	  Selvværd	  handler	  om	  hvordan	  man	  opfatter	  sine	  egne	  evner	  og	  særpræg	  som	  værdifulde.	  Man	  kan	  argumentere	  for	  at	  i	  takt	  med	  at	  individualiseringen	  er	  blevet	  øget,	  så	  bliver	  solidarisk	  anerkendelse	  adskilt	  fra	  klassiske	  sociale	  hierarkier.	  Individualisering	  fører	  til	  en	  mere	  pluralistisk	  opfattelse	  af	  hvilke	  værdier,	  der	  er	  værdifulde,	  hvilket	  vil	  sige	  der	  er	  forskelige	  måder	  at	  opnå	  former	  for	  social	  anerkendelse	  på	  (Van	  den	  Brink	  &	  Owen,	  2007,	  s.	  10-­‐15).	  	  Centralt	  i	  Honneths	  anekendelsesteori	  ligger	  det,	  at	  disse	  forskelige	  former	  for	  anerkendelse	  ikke	  kan	  opnås	  alene,	  men	  kun	  kan	  eksistere	  i	  relation	  til	  andre	  mennesker.	  Man	  kan	  argumentere	  for	  at	  uden	  den	  selvtillid,	  selvrespekt	  og	  det	  selvværd	  anerkendelsen	  skaber,	  har	  mennesket	  svært	  ved	  at	  agere	  som	  et	  moralsk,	  selvstændigt	  og	  reflekterende	  individ	  (Van	  den	  
Brink	  &	  Owen,	  2007,	  s.	  4-­‐5).	  	  
4.6.1	  Brug	  af	  Axel	  Honneths	  anerkendelsesteori	  Honneths	  teori	  illustrerer	  hvilke	  sfærer	  den	  enkelte	  kan	  blive	  anerkendt	  og	  krænket	  i.	  Især	  ønsker	  vi	  at	  sætte	  fokus	  på	  den	  solidariske	  sfære,	  da	  den	  kan	  være	  med	  til	  undersøge	  om,	  DR	  har	  sin	  eksistensberettigelse.	  Hvis	  vi	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  DR	  danner	  rammen	  om	  et	  fællesskab,	  så	  kan	  DR	  give	  befolkningen	  de	  rette	  værktøjer	  til	  at	  bidrage	  til	  det	  fælleskab.	  Og	  dermed	  give	  borgere	  bedre	  forudsætninger	  for	  at	  opnå	  anerkendelse	  i	  den	  solidariske	  sfære.	  Det	  kræver	  dog	  først	  og	  fremmest,	  at	  DR	  reelt	  danner	  rammen	  om	  et	  fællesskab.	  	  	  
4.7	  Symbolsk	  vold	  og	  reproduktion	  	  Når	  en	  struktur	  holder	  en	  bestemt	  gruppe	  nede	  og	  sørger	  for	  at	  en	  bestemt	  gruppe	  kan	  beholde	  kapitalerne,	  er	  der	  tale	  om	  symbolsk	  vold.	  Denne	  vold	  bliver	  altid	  udøvet	  i	  det	  skjulte	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og	  skal	  ikke	  forstås	  og	  da	  slet	  ikke	  opfattes	  i	  det	  daglige	  som	  en	  magtudøvelse,	  men	  som	  tingenes	  naturlige	  tilstand.	  Bourdieu	  bruger	  uddannelsesinstitutionerne	  som	  et	  eksempel	  på	  institutioner,	  der	  er	  med	  til	  at	  sørge	  for	  at	  den	  symbolske	  kapital	  forbliver	  hos	  specifikke	  sociale	  grupper	  (Järvinen,	  2013,	  s.	  374	  –	  377).	  Ved	  reproduktionsteorien,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  DR	  har	  en	  vigtig	  indflydelse	  på	  borgernes	  kulturelle	  kapital,	  især	  hos	  de	  borgere	  som	  ikke	  bliver	  kulturelt	  stimuleret	  i	  den	  primære	  socialisering	  kan.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  kunne	  være,	  hvis	  man	  kommer	  fra	  en	  familie	  hvor	  der	  næsten	  aldrig	  bliver	  diskuteret	  politik,	  så	  vil	  man	  ikke	  have	  en	  stor	  forståelse	  for	  den	  politiske	  verden,	  ud	  over	  den	  viden	  man	  selv	  samler,	  hvilket	  vil	  have	  konsekvenser	  for	  eksempelvis	  ens	  skolegang.	  Bourdieu	  bruger	  folkeskolen	  som	  eksempel	  på	  reproduktionen	  og	  viser	  hvordan	  børn	  fra	  svage	  kulturelt	  stillede	  familier,	  oftest	  vil	  blive	  frasorteret	  i	  folkeskolen.	  (Järvinen,	  2013,	  s.	  375	  –	  377).	  Dette	  foregår	  ved	  at	  børnene	  ikke	  forstår	  de	  sprogkoder	  der	  bliver	  benytter	  osv.	  der	  bliver	  brugt	  i	  folkeskolen,	  og	  herved	  blot	  bliver	  distanceret	  yderligere	  fra	  de	  børn	  der	  har	  tilegnet	  sig	  kapitalen	  hjemme	  fra.	  DR	  kan	  derfor	  påvirke	  den	  kulturelle	  kapital	  hos	  de	  svage	  via	  sine	  programmer	  og	  kan	  derfor	  hjælpe	  familier	  der	  er	  lavere	  stillet	  på	  den	  kulturelle	  kapital.	  Derfor	  kan	  DR	  derved	  styrke	  familier	  med	  en	  negativ	  reproduktion	  og	  hjælpe	  dem	  med	  at	  indsamle	  noget	  af	  det	  tabte.	  En	  central	  pointe	  omkring	  symbolsk	  vold	  er,	  at	  hverken	  udøveren	  eller	  den,	  der	  bliver	  ramt	  af	  den	  symbolske	  vold,	  er	  klar	  over	  det	  (Bourdieu,	  1998,	  s.	  17).	  
	  
	  
4.7.1	  Brug	  af	  symbolsk	  vold	  og	  reproduktion	  	  Bourdieus	  teori	  om	  reproduktion	  undersøge,	  at	  der	  er	  et	  socialt	  behov	  for	  DR	  som	  public	  service	  medie.	  For	  DR	  kan	  ses	  som	  det	  medie,	  der	  samler	  den	  mængde	  tabte	  kulturelle	  kapital,	  som	  borgerne	  ikke	  fik	  i	  den	  primære	  socialisering.	  Det	  vil	  styrke	  de	  borgeres	  handlemuligheder	  i	  eksempelvis	  uddannelsessystemet,	  hvor	  Bourdieu	  argumenterer	  for,	  at	  der	  er	  en	  stærk	  reproduktion,	  da	  de	  kulturelt	  begavede	  elever	  bliver	  belønnet,	  mens	  de	  kulturelt	  mindre	  begavede	  elever	  ikke	  klarer	  sig	  godt.	  I	  analysen	  benytter	  vi	  Bourdieus	  teorier	  om	  reproduktion	  og	  symbolsk	  vold	  til	  at	  vise	  to	  forskellige	  ting.	  Den	  første,	  er	  at	  der	  kan	  være	  et	  socialt	  behov	  for	  DR,	  fordi	  de	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  ny	  kulturel	  kapital,	  og	  derved	  sikre,	  at	  der	  er	  en	  større	  social	  mobilitet	  i	  Danmark.	  Det	  andet	  Bourdieus	  teori	  kan	  hjælpe	  os	  med	  at	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belyse,	  er	  om	  DR	  er	  med	  til	  at	  skabe	  social	  mobilitet,	  eller	  om	  det	  forstærker	  reproduktionen,	  hvis	  det	  udelukkende	  er	  dem	  der	  i	  forvejen	  har	  stærk	  kulturel	  kapital,	  der	  ser	  DR.	  	  
	  	  5.0	  Metode	  	  
5.1	  Valg	  af	  metode	  I	  vores	  2.	  semesterprojekt	  har	  vi	  valgt	  at	  fortage	  tre	  kvalitative	  forskningsinterviews,	  samt	  dokumentanalyse	  af	  public	  service	  kontrakten	  og	  DR´s	  redegørelse	  for	  året	  der	  gik.	  Vores	  valg	  af	  interview	  som	  en	  metodisk	  tilgang	  til	  vores	  projekt	  er,	  at	  vi	  ønsker	  en	  dybere	  indsigt	  i	  emnet.	  Vi	  har	  valgt	  at	  opbygge	  vores	  opgave	  mere	  diskuterende	  end	  konkluderende,	  vi	  vil	  sætte	  vores	  empiriske	  fund	  op	  mod	  hinanden	  for	  at	  skabe	  en	  dybdegående	  analyse	  samt	  diskussion.	  Det	  kvalitative	  forskningsinterview	  kan	  være	  udfordrende	  at	  foretage,	  men	  hvis	  det	  bliver	  fortaget	  på	  korrekt	  vis,	  vil	  det	  kunne	  skabe	  en	  stor	  mængde	  viden,	  som	  andre	  metoder	  ville	  havde	  svært	  ved	  at	  frembringe.	  Vi	  har	  valgt	  ikke	  at	  fortage	  kvantitativ	  forskning,	  da	  den	  nødvendige	  forskning	  allerede	  er	  tilgængelig.	  Vi	  benytter	  kulturstyrelsens	  kvantitative	  data	  til	  at	  udfordre	  vores	  interviewpersoners	  argumenter.	  	  Dokumentanalyse	  er	  den	  anden	  metode,	  vi	  har	  foretaget.	  Vores	  analyse	  af	  public	  service-­‐kontrakten	  og	  DR´s	  redegørelser,	  giver	  os	  et	  indblik	  i,	  hvordan	  DR	  selv	  tolker	  resultaterne	  af	  sin	  produktion.	  Samtidig	  giver	  det	  os	  en	  del	  viden	  og	  forståelse	  af	  den	  empiri,	  vi	  har	  indsamlet	  gennem	  vores	  interviews,	  da	  mange	  af	  de	  ting	  der	  bliver	  omtalt	  i	  dem,	  bliver	  belyst	  i	  disse	  to	  dokumenter.	  	  De	  to	  valgte	  metoder	  giver	  os	  mulighed	  for	  at	  undersøge	  vores	  problemfeltet,	  og	  giver	  os	  en	  mere	  dybtegående	  undersøgelse.	  	  
	  
5.2	  Vores	  overvejelser	  i	  forbindelse	  med	  interview	  Selvom	  kvalitativ	  forskningsinterview	  ikke	  har	  et	  sæt	  forudbestemte	  krav,	  så	  fremstiller	  Kvale	  og	  Brinkmann	  i	  deres	  metodebog;	  Interview	  –	  Introduktion	  til	  et	  håndværk,	  en	  guide	  til	  hvordan	  man	  får	  foretaget	  gode	  interviewundersøgelser.	  Denne	  guide	  kalder	  forfatterne	  selv	  for	  De	  syv	  faser	  af	  en	  interviewundersøgelse	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  123)	  hvilken	  kan	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hjælpe	  den	  uerfarne	  interviewer.	  Denne	  guide	  er	  stillet	  op	  i	  følgende	  7	  faser	  og	  man	  får	  mest	  udbytte	  af	  at	  følge	  disse	  faser	  kronologisk.	  	  1.	  Fase;	  lægger	  vægt	  på,	  at	  man	  formulere	  formålet	  med	  interviewene,	  ergo	  man	  tematiserer	  sit	  interview.	  Det	  store	  arbejde	  i	  denne	  fase	  handler	  om	  at	  indsamle	  viden	  vedrørende	  det	  emne	  man	  berører.	  Så	  man	  heraf	  kan	  forarbejde	  nogle	  bedre	  og	  dybere	  spørgsmål	  (Kvale	  &	  
Brinkmann,	  2009,	  s.	  125).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Vi	  forsøgte	  i	  høj	  grad	  at	  formulerer	  spørgsmål,	  der	  kunne	  afslører	  viden	  som	  vi	  ville	  have	  svært	  ved	  at	  skaffe	  andre	  steder.	  Eksempelvis	  spurgte	  vi	  Gitte	  Rabøl	  om	  hvordan	  hun	  tænker	  public	  service	  ind	  i	  sit	  daglige	  arbejde,	  da	  det	  er	  vigtigt	  for	  projektet	  at	  opnå	  en	  forståelse	  for,	  hvordan	  DR’s	  programmer	  bliver	  produceret.	  I	  vores	  undersøgelser	  vil	  vi	  også	  gerne	  undersøge	  om	  DR’s	  produkter	  bliver	  benyttet,	  som	  DR	  ønsker	  det,	  og	  derfor	  har	  vi	  valgt	  at	  interviewe	  to	  forbruger	  af	  DR.	  	  2.	  Fase	  lægger	  vægt	  på,	  at	  man	  skal	  forme	  sit	  design	  og	  med	  dette	  menes	  der,	  at	  de	  etiske	  problematikker	  og	  alle	  7	  faser	  i	  det	  hele	  taget	  bliver	  velovervejet	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  
122).	  	  Den	  største	  etiske	  overvejelse	  var,	  om	  dem	  vi	  interviewede	  skulle	  anonymiseres.	  Vi	  startede	  med	  at	  gøre	  det	  klart	  for	  interviewpersonerne	  hvad	  vores	  undersøgelse	  gik	  ud	  på,	  hvorefter	  vi	  spurgte	  indtil	  om	  de	  ønskede	  at	  være	  anonyme.	  Vi	  har	  valgt	  at	  anonymisere	  de	  to	  unge	  borgere	  vi	  interviewede,	  da	  vi	  har	  prioriteret	  de	  etiske	  overvejelser	  højt.	  På	  trods	  af,	  at	  begge	  interviewpersonerne	  ikke	  havde	  indsigelser	  med	  at	  fremstå	  med	  fuld	  navn,	  ville	  vi	  alligevel	  være	  på	  den	  sikre	  side.	  	  	  3.	  Fase	  omhandler	  helt	  konkret	  hvordan	  ens	  interview	  bliver	  udført,	  og	  her	  starter	  man	  med	  at	  underrette	  sin	  interviewperson.	  Man	  underretter	  personen	  om	  formålet	  med	  hele	  interviewet	  og	  spørger	  om	  interviewpersonen	  har	  nogle	  spørgsmål	  før	  igangsættelsen	  af	  interviewet.	  
(Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  148-­‐149).	  I	  vores	  interview	  har	  vi	  først	  lavet	  et	  script,	  hvor	  spørgsmålene	  og	  de	  overordnede	  punkter	  vi	  gerne	  vil	  berøre	  er	  skrevet	  ned.	  Her	  har	  vi	  på	  forhånd	  sørget	  for,	  at	  vores	  sprog	  var	  let	  forståeligt	  og	  ikke	  indeholdte	  alt	  for	  meget	  akademisk	  sprog.	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I	  Gitte	  Rabøls	  tilfælde	  havde	  vi	  via	  e-­‐mail	  forklaret	  hvad	  projektet	  gik	  ud	  på	  inden	  interviewet,	  da	  vi	  ikke	  ønskede	  at	  bruge	  vores	  begrænsede	  tid	  med	  hende	  til	  at	  forklare	  det	  ansigt	  til	  ansigt,	  selvom	  det	  ville	  have	  været	  at	  foretrække.	  I	  Camillas	  og	  Lauras	  tilfælde	  brugte	  vi	  et	  stykke	  tid	  på	  at	  forklare	  dem	  hvad	  projektet	  handlede	  om,	  før	  vi	  begyndte	  interviewene.	  Under	  selve	  interviewene	  sørgede	  vi	  for	  at	  være	  to	  mand	  til	  stede,	  da	  dette	  umiddelbart	  er	  det	  bedste	  antal.	  En	  af	  os	  sørgede	  for	  at	  være	  ansvarlig	  for	  at	  gennemgå	  scriptet,	  mens	  den	  anden	  tilstedeværende	  sørgede	  for	  at	  lytte	  godt	  efter,	  og	  stille	  opfølgende	  spørgsmål	  hvis	  dette	  var	  nødvendigt.	  Vi	  undlod	  også	  at	  bruge	  de	  teoretiske	  begreber	  vi	  benytter	  i	  opgaven,	  i	  vores	  spørgsmål,	  da	  dette	  muligvis	  kunne	  være	  en	  kilde	  til	  forvirring.	  	  	  I	  4.	  Fase	  som	  er	  transskription,	  er	  der	  mange	  overvejelser	  der	  skal	  foretages.	  Det	  handler	  hovedsagligt	  om	  at	  overføre	  fra	  talesprog	  til	  skriftsprog,	  på	  baggrund	  af	  dette	  er	  det	  også	  vigtigt,	  at	  der	  under	  interviewet	  bliver	  talt	  højt	  og	  tydeligt,	  samt	  minimere	  baggrundsstøj.	  Der	  er	  dog	  ting	  der	  går	  ”tabt	  i	  transskriptionen”	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  200)	  som	  Bourdieu	  selv	  belyser,	  herunder	  gælder	  oftest	  nonverbalt	  sprog	  hvilket	  indebærer	  kropsholdning,	  åndedræt	  og	  stemmeleje.	  	  	  Måden	  vi	  gjorde	  dette	  på	  var	  at	  et	  gruppemedlem,	  der	  ikke	  var	  tilstede	  under	  interviewet	  hørte	  det	  igennem	  og	  nedskrev	  hvad	  der	  blev	  sagt	  så	  ordret	  som	  muligt.	  Senere	  hørte	  et	  andet	  gruppemedlem	  det	  hele	  igennem	  og	  rettede	  i	  transskriptionen	  hvor	  talesproget	  var	  alt	  for	  uklart	  på	  skrift.	  Vi	  forsøgte	  at	  holde	  ændringerne	  i	  teksten	  til	  et	  minimum,	  da	  der	  altid	  er	  en	  fare	  for	  vi	  har	  misforstået	  og	  kommer	  til	  at	  ændre	  meningen	  i	  noget.	  	  	  5.	  Fase;	  Analyse,	  indeholder	  langt	  flere	  komplekse	  instrumenter	  og	  overvejelser,	  der	  skal	  foretages.	  Her	  skal	  der	  foretages	  en	  analyse	  af	  interviewet	  og	  som	  Kvale	  og	  Brinkmann	  belyser	  skal	  man	  allerede	  før	  interviewet	  være	  godt	  klædt	  på	  til	  denne	  opgave.	  Dette	  grundes	  i,	  at	  der	  lægges	  vægt	  på	  deres	  besvarelse	  af	  1000-­‐sidersspørgsmålet,	  hvilket	  de	  inddeler	  i	  syv	  nøgleord.	  	  1000-­‐sidersspørgsmålet	  lyder	  følgende:	  ”Hvordan	  finder	  jeg	  en	  metode	  til	  at	  
analysere	  de	  1000	  sider	  interviewudskrifter,	  jeg	  har	  samlet”	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009,	  s.	  
212).	  Dette	  spørgsmål	  har	  de	  som	  nævnt	  inddelt	  i	  7	  nøgleord,	  hvilke	  er	  skrevet	  med	  fed	  skrift,	  som	  vil	  blive	  beskrevet	  kronologisk	  nedenfor.	  Ved	  analyse	  af	  disse	  nøgleord	  kan	  man	  vise	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nogle	  faldgrupper	  for	  interviewanalyse.	  I	  vores	  metodeopgave	  beskæftigede	  vi	  os	  i	  høj	  grad	  med	  dette,	  derfor	  er	  følgende	  afsnit	  indsat	  baseret	  på	  et	  lignende	  fra	  metodeopgaven.	  	  De	  syv	  nøgleord	  viser	  alle	  visse	  problemer	  en	  dårlig	  forberedt	  undersøger	  kan	  støde	  på.	  Alene	  ordet	  Har	  viser	  at	  spørgsmålet	  simpelthen	  er	  stillet	  for	  sent.	  Det	  er	  en	  fordel	  hvis	  man	  lægger	  en	  plan	  for	  analysen	  allerede	  inden	  man	  har	  foretaget	  interviewet.	  1000	  sider	  er	  alt	  for	  meget	  materiale.	  Hvis	  man	  har	  1000	  siders	  interviewmateriale,	  så	  er	  det	  praktisk	  talt	  umuligt	  at	  analysere	  det	  på	  nogen	  meningsfuld	  måde.	  Det	  er	  der	  simpelthen	  for	  meget	  til.	  Hvordan	  er	  ikke	  det	  rigtige	  ord	  at	  bruge	  i	  denne	  sammenhæng.	  Det	  vigtigste	  for	  en	  analyse	  af	  et	  interview	  er	  hvorfor	  og	  hvad.	  Det	  vil	  sige	  man	  er	  nødt	  til	  at	  tematisere	  og	  finde	  et	  formål	  for	  interviewet.	  
Metode	  er	  et	  underligt	  ord	  at	  bruge	  i	  denne	  sammenhæng,	  da	  der	  ikke	  findes	  en	  standard	  metode	  for	  analyse	  af	  kvalitative	  interviews.	  Det	  er	  ikke	  udskrifterne	  skal	  analyseres,	  men	  derimod	  selv	  interviewet	  der	  bør	  være	  genstand	  for	  analysen.	  Interviewet	  er	  desuden	  ikke	  
samlet,	  men	  skabt	  i	  fællesskab	  med	  interviewpersonen	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009,	  p.	  214-­‐215)	  (Bilag	  5,	  s.	  3).	  	  Vi	  fokuserede	  også	  i	  høj	  grad	  på,	  at	  interviewsne	  ikke	  skulle	  blive	  for	  lange,	  da	  vi	  gerne	  ville	  undgå	  at	  stå	  i	  en	  situation,	  hvor	  vi	  havde	  flere	  timers	  interview,	  uden	  forudsætningerne	  og	  tiden	  til	  at	  analysere	  det	  hele.	  Dog	  er	  vi	  ikke	  de	  mest	  erfarne	  undersøgere	  og	  er	  muligvis	  endt	  i	  en	  situation	  hvor	  vi	  har	  fået	  mindre	  ud	  af	  interviewsne	  end	  vi	  kunne.	  Vi	  forsøgte	  i	  høj	  grad	  at	  tematisere	  og	  finde	  formål	  med	  vores	  interviews	  inden	  vi	  fortog	  dem,	  dette	  er	  blevet	  en	  smule	  kompliceret	  af	  projektet	  har	  ændret	  karakter	  undervejs.	  En	  af	  de	  metoder	  vi	  har	  benyttet	  til	  at	  analysere	  vores	  interviews	  er	  meningskondensering.	  Hvor	  vi	  har	  hørt	  interviewet	  igennem	  og	  fundet	  essens	  af	  hvert	  svar,	  for	  at	  danne	  os	  et	  overblik	  over	  hvad	  der	  bliver	  sagt.	  En	  måde	  vi	  forsøgte	  at	  sikre	  os	  vi	  ikke	  analyserede	  udskriften	  frem	  for	  selve	  interviewet,	  var	  at	  vi	  hørte	  optagelsen	  af	  det	  citat	  vi	  brugte.	  Dette	  gjorde	  vi	  for	  at	  sikre	  os	  at	  der	  ikke	  var	  ironi	  eller	  lignende	  i	  stemmeføringen	  der	  gik	  tabt	  i	  skriftsproget.	  	  	  6.	  Fase	  er	  verifikation.	  Ved	  et	  interview,	  skal	  intervieweren	  verificere	  dette	  ved	  hjælp	  af	  reliabilitet	  og	  validitet.	  Ved	  Reliabilitet	  skal	  undersøgerne	  undgå	  at	  påvirke	  interviewpersonernes	  svar	  i	  én	  bestemt	  retning,	  eftersom	  dette	  vil	  sænke	  interviewenes	  troværdighed.	  Så	  man	  kan	  sige	  reliabilitet	  reelt	  handler	  om	  troværdigheden	  i	  interviewene.	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Herefter	  er	  validitet	  også	  en	  vigtig	  fakta	  at	  have	  i	  tankerne	  i	  løbet	  af	  sine	  interviews,	  grundet	  validitet	  handler	  om	  at	  man	  forholder	  sig	  fokus	  på	  det	  man	  faktisk	  skal	  undersøge.	  Det	  kan	  nemlig	  ske	  at	  man	  som	  interviewer	  kan	  miste	  fokus	  på	  det	  aktuelle	  emne	  man	  skal	  interviewe	  om	  (Kvale	  &	  Brinkmann,	  2009,	  p.	  271-­‐272).	  	  	  Ved	  vores	  interviews	  prøvede	  vi	  så	  vidt	  som	  muligt	  at	  lade	  være	  med	  at	  påvirke	  vores	  interviewpersoners	  udsagn	  i	  én	  bestemt	  retning.	  Med	  Rabøl	  var	  dette	  dog	  ikke	  et	  særlig	  stort	  problem	  eftersom	  hun	  var	  professionel	  og	  derfor,	  som	  nævnt	  tidligere,	  ikke	  blev	  intimideret	  på	  nogle	  niveauer	  af	  os.	  I	  forhold	  til	  vores	  konklusion	  om	  hvorvidt	  vi	  har	  påvirket	  hende	  må	  vi	  erkende	  at	  dette	  ikke	  er	  sket	  og	  at	  reliabiliteten	  i	  interviewet	  derfor	  består.	  Derimod	  til	  vores	  to	  andre	  meningsinterviews	  var	  der	  en	  større	  fare	  for	  at	  dette	  ville	  ske,	  eftersom	  vi	  i	  realiteten	  kunne	  havde	  påvirket	  dem.	  Dette	  var	  vi	  dog	  påpasselige	  med	  ikke	  skete	  og	  de	  virkede	  begge	  som	  at	  de	  vidste	  fuldt	  ud	  hvilke	  holdninger	  og	  udsagn	  de	  gerne	  ville	  ud	  med	  før	  interviewet	  var	  sat	  i	  gang.	  I	  forhold	  til	  validitet	  har	  vi	  været	  grundige	  med	  at	  fokusere	  på	  hvad	  vores	  aktuelle	  emne	  og	  mening	  med	  interviewene	  var,	  samt	  hvad	  vi	  gerne	  ville	  have	  ud	  af	  dem.	  	  7.	  Fase	  rapportering.	  Her	  er	  det	  centrale	  at	  fokusset	  bliver	  lagt	  på	  den	  intenderede	  læser.	  Altså	  man	  skal	  gøre	  det	  læsevenligt	  over	  for	  læseren	  af	  resultatet	  fra	  interviewet,	  dog	  skal	  det	  stadig	  have	  en	  hvis	  alsidighed,	  hvis	  undersøgelserne	  skal	  bruges	  af	  andre	  på	  et	  andet	  tidspunkt.	  Herudover	  bliver	  man	  nødt	  til	  at	  tænke	  over	  der	  er	  rapporteringsetik.	  Hvor	  der	  blandt	  andet	  er	  tale	  om	  informeret	  samtykke,	  fortrolighed	  og	  konsekvenser.	  	  	  I	  forhold	  til	  vores	  egne	  undersøgelser	  har	  vi	  valgt	  ikke	  at	  lave	  en	  skriftlig	  kontrakt	  (Kvale	  &	  
Brinkmann,	  2009,	  p.	  299)	  da	  vi	  mente	  dette	  ville	  ødelægge	  den	  rolige	  stemning	  der	  var	  imellem	  interviewere	  og	  interviewpersoner.	  Vi	  har	  dog	  valgt	  under	  fortrolighed	  at	  gøre	  vores	  to	  meningsinterview	  anonyme.	  Vores	  interview	  med	  Gitte	  Rabøl	  har	  vi	  dog	  ikke	  eftersom	  vi	  mener	  det	  er	  kun	  med	  til	  at	  styrke	  hendes	  legitimitet	  at	  hun	  har	  den	  stilling	  hun	  har.	  	  	  
5.3	  Opsummering	  Når	  man	  bruger	  kvalitative	  interview	  i	  en	  undersøgelse	  er	  det	  vigtigt	  at	  forberede	  sig,	  hvilket	  Kvale	  og	  Brinkmanns	  tommelfingerregler	  kan	  hjælpe	  med.	  Dog	  er	  det	  vigtigt	  at	  huske	  at	  Kvale	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og	  Brinkmanns	  metoder	  kan	  siges	  at	  være	  en	  slags	  idealtyper,	  og	  alle	  interviews	  er	  forskelige	  og	  derfor	  vil	  der	  være	  faldgrupper	  for	  gode	  undersøgelser	  som	  vil	  være	  svære	  at	  opdage	  for	  enhver.	  Ydermere	  har	  vi	  ikke	  haft	  mulighed	  for	  at	  opfylde	  alle	  de	  retningslinjer	  Kvale	  og	  Brinkmann	  opstiller.	  Vi	  forsøgte	  også	  at	  undersøge,	  men	  deres	  retningslinjer	  har	  bestemt	  været	  vigtige	  for	  at	  sikre	  validiteten	  i	  vores	  interviews.	  	  	  
5.4	  Behov	  for	  brug	  af	  kvalitativ	  metode	  Da	  vores	  projekt	  som	  udgangspunkt	  handler	  om	  eksistensberettigelsen	  for	  DR	  og	  det	  sociale	  behov	  bag,	  vil	  brugen	  af	  kvalitativ	  metode	  være	  oplagt.	  I	  forhold	  til	  hvorvidt	  der	  er	  et	  socialt	  behov	  DR’s,	  er	  det	  oplagt	  at	  foretage	  et	  interview	  med	  personer	  af	  to	  forskellige	  opfattelser,	  og	  to	  vidt	  forskellige	  forudsætninger,	  for	  at	  se	  DR.	  Ud	  over	  dette	  har	  vi	  også	  foretaget	  et	  tredje	  interview	  med	  DR’s	  mediedirektør	  Gitte	  Rabøl.	  Hun	  er	  relevant	  at	  interviewe,	  da	  hun	  kan	  give	  os	  et	  indblik	  i,	  hvad	  DR	  selv	  opfatter	  som	  deres	  eksistensberettigelse,	  samt	  hvilke	  sociale	  forskelle	  de	  gør.	  	  	  
5.5	  Brug	  af	  interview	  
	  
5.5.1	  Gitte	  Rabøl	  Vi	  bruger	  Interviewet	  med	  mediedirektøren	  Gitte	  Rabøl,	  til	  at	  få	  et	  indblik	  i	  hvordan	  DR	  selv	  opfatter	  sin	  rolle	  som	  public	  service	  udbyder.	  Interviewet	  giver	  os	  et	  dybere	  indblik	  i	  hvad	  DR	  selv	  vurderer	  er	  deres	  eksistensberettigelse,	  noget	  som	  vi	  ellers	  ikke	  kunne	  læse	  os	  frem	  til.	  Mange	  af	  de	  svar	  Gitte	  Rabøl	  giver,	  er	  ikke	  svar	  vi	  har	  kunne	  researche	  os	  frem	  til,	  som	  eksempelvis,	  hvordan	  DR	  vurderer	  de	  samfundsmæssige	  konsekvenser,	  hvis	  DR	  blev	  et	  betalingsmedie.	  Yderligere	  vil	  vi	  hellere	  ikke	  kunne	  få	  så	  opdateret	  data,	  som	  vores	  interview	  giver	  os	  mulighed	  for.	  	  Gitte	  Rabøl	  fortæller,	  at	  der	  er	  demokratiske,	  sociale	  og	  kommercielle	  uafhængige	  grunde	  til	  at	  DR	  eksisterer.	  Disse	  argumenter	  undersøger	  vi,	  ved	  hjælp	  med	  relevant	  teori	  og	  kvantitativ	  data.	  Eksempelvis	  svarer	  Rabøl	  ”Vi	  skal	  kunne	  faciliterer	  samfundets	  samtale	  eller	  danskernes	  
samtale,	  ved	  at	  levere	  noget	  godt	  indhold	  til	  dem”	  (Bilag	  1,	  s.	  1).	  Her	  fortæller	  Rabøl,	  at	  DR	  danner	  rammen	  om	  samfundets	  samtale,	  hvilket	  vi	  ved	  hjælp	  af	  Honneths	  anerkendelsesteori	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kan	  udlede	  følgende	  af:	  DR	  giver	  borgerne	  mulighed	  for	  at	  bidrage	  til	  den	  solidariske	  sfære,	  og	  derfor	  kan	  DR	  være	  en	  medvirkende	  aktør	  til	  at	  hjælpe	  borgerene	  med	  at	  opnå	  denne	  anerkendelse.	  Dette	  samspil	  mellem	  institutionen	  og	  offentligheden,	  kan	  dog	  være	  svær,	  hvis	  borgerne	  alligevel	  ikke	  vælger	  DR	  til,	  hvilket	  Rabøl	  også	  anser	  som	  en	  udfordring,	  ”Det	  er	  jo	  
lige	  meget	  hvad	  vi	  laver	  hvis	  der	  ikke	  er	  nogle	  der	  ser	  det,	  vi	  er	  jo	  ikke	  ægte	  public	  service	  hvis	  
ikke	  vi	  har	  noget	  public	  altså	  vi	  skal	  jo	  have	  nogle	  der	  ser	  og	  hører	  os”	  (Bilag	  1,	  s.	  1).	  Det	  ovennævnte	  er	  et	  eksempel	  på	  hvordan	  vi	  vil	  anvende	  interviewet	  med	  Gitte	  Rabøl.	  	  	  
5.5.2	  Camilla	  Vi	  har	  tænkt	  os	  at	  benytte	  interviewet	  med	  Camilla,	  til	  at	  undersøge	  hvorvidt	  DR	  er	  med	  til	  at	  producere	  kapital	  hos	  de	  lavere	  socialgrupper,	  eller	  om	  DR	  blot	  fastholder	  en	  reproduktion.	  Hvis	  DR-­‐programmerne	  blot	  bliver	  set	  af	  folk	  med	  høj	  kulturel	  kapital,	  kan	  man	  argumentere	  for	  at	  DR	  ikke	  forhindrer	  reproduktion.	  Camilla	  tilhører	  den	  lavere	  socialgruppe,	  da	  både	  hendes	  mor	  og	  far	  har	  en	  kort	  uddannelse,	  som	  henholdsvis	  makeup	  artist	  og	  massør.	  I	  interviewet	  forklarer	  Camilla,	  at	  de	  i	  hendes	  barndomshjem	  ikke	  så	  meget	  DR,	  da	  børnefjernsynet	  var	  Cartoon	  Network	  og	  Disney	  Channel,	  som	  begge	  er	  kommercielle	  kanaler	  
(Bilag	  2,	  s.	  3).	  Ligeledes	  samlede	  familien	  sig	  også	  om	  kommercielle	  serier,	  som	  ikke	  er	  public	  serviceunderholdning.	  I	  dag	  ser	  Camilla	  ikke	  noget	  af	  det	  DR	  leverer,	  da	  streamningstjenester	  og	  kanaler	  som	  TV3	  er	  det,	  hun	  fortrækker.	  	  Camilla	  kan	  derfor	  være	  et	  tydeligt	  eksempel	  på,	  at	  DR	  ikke	  skaber	  kapital	  via	  public	  service	  hos	  den	  lavere	  socialgruppe,	  da	  den	  alligevel	  ikke	  ser	  det.	  Yderlige	  kan	  der	  argumenters	  for	  at	  DR	  ikke	  forhindrer	  reproduktionen	  af	  kapitaler	  i	  samfundet,	  hvis	  borgerne	  i	  den	  lavere	  socialgruppe	  ikke	  ser	  DR.	  Alt	  dette	  kan	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  om	  der	  overhovedet	  er	  et	  socialt	  behov	  for	  et	  public	  servicemedie	  som	  Danmarks	  Radio.	  	  Ydermere	  er	  Camilla	  et	  eksempel	  på,	  at	  DR	  ikke	  danner	  rammen	  om	  et	  godt	  fælleskab.	  Hun	  nævner,	  at	  DR	  er	  et	  tvunget	  fællesskab,	  som	  hun	  ikke	  føler	  behov	  for	  at	  tage	  deltage	  i	  (Bilag	  2,	  
s.	  5).	  Hvis	  Camillas	  tilfælde	  er	  afspejlet	  hos	  resten	  af	  befolkningen,	  kan	  man	  ikke	  tale	  om,	  at	  man	  bliver	  krænket	  i	  den	  solidariske	  sfære,	  da	  DR	  ikke	  leverer	  noget	  relevant	  som	  kan	  bidrage	  til	  det	  fællesskab	  der	  er	  i	  diverse	  felter.	  Derfor	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  der	  ikke	  er	  behov	  for	  en	  public	  service	  kanal	  til	  at	  danne	  ramme	  om	  fællesskaber	  i	  det	  hele	  taget.	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5.5.3	  Laura	  	  Laura	  bliver	  brugt	  i	  projektet	  som	  et	  eksempel	  på,	  at	  borgere	  fra	  en	  højere	  socialgruppe	  er	  dem,	  der	  benytter	  DR	  mest.	  Lauras	  mor	  er	  uddannet	  cand.merc.aud.	  og	  er	  medejer	  af	  	  en	  revisionsvirksomhed,	  mens	  Lauras	  far	  har	  en	  MBA	  fra	  CBS	  og	  arbejder	  til	  dagligt	  i	  en	  IT-­‐virksomhed.	  (bilag	  3,	  s.	  1)	  Lauras	  forudsætninger	  for	  at	  blive	  kulturelt	  stimuleret	  hjemmefra	  	  vil	  ifølge	  Bourdieu	  derfor	  være	  gode.	  Det	  står	  i	  kontrast	  til	  Camilla,	  der	  ikke	  har	  højt	  uddannede	  forældre.	  Laura	  kan	  derfor	  være	  et	  eksempel	  på,	  at	  DR	  er	  med	  til	  at	  forstærke	  reproduktionen	  i	  samfundet	  fremfor	  at	  øge	  den	  sociale	  mobilitet.	  	  	  6.0	  dokumentanalyse	  	  	  
6.1	  Hvad	  vil	  vi	  analysere	  Vi	  benytter	  dokumentanalysen	  for	  at	  undersøge	  hvordan	  DR	  forsøger	  at	  indfri	  de	  forventninger	  der	  er	  sat	  til	  dem.	  Vi	  analysere	  flere	  af	  DR´s	  årlig	  redegørelser	  for	  deres	  produktion	  af	  dets	  medier.	  Analysen	  af	  disse	  dokumenter	  vil	  løbende	  blive	  inddraget	  i	  opgave	  til	  at	  underbygge	  pointer	  og	  argumenter	  i	  vores	  analyse	  samt	  diskussion.	  	  	  	  	  
6.2	  Overvejelser	  om	  dokumentanalyse	  	  Dokumentanalyse	  er	  analysen	  af	  sprog	  fikseret	  i	  tekst,	  denne	  tekst	  kan	  defineres	  bredt.	  Dokumenter	  kan	  fremstilles	  i	  mange	  formater,	  som	  eksempelvis	  en	  blog	  og	  et	  retsligt	  dokument	  muligt	  at	  analysere	  med	  denne	  metode(Lynggaard,	  2015,	  s.	  154).	  	  Der	  skelnes	  mellem	  tre	  typer	  af	  dokumenter:	  De	  primære,	  der	  ikke	  umiddelbart	  er	  tilgængelige	  for	  offentligheden,	  og	  kun	  et	  begrænset	  antal	  mennesker	  har	  adgang	  til.	  De	  sekundære,	  dokumenter	  der	  er	  tilgængeligt	  for	  offentligheden.	  Og	  de	  tertiære,	  der	  er	  kendetegnet	  ved	  de	  tager	  stilling	  til,	  eller	  analysere	  en	  begivenhed	  et	  stykke	  tid	  efter	  den	  er	  sket	  (Lynggaard,	  2015,	  s.	  154-­‐155).	  Hvilke	  typer	  dokumenter	  man	  vil	  analysere	  bør	  i	  allerhøjeste	  grad	  baseres	  på	  hvad	  man	  ønsker	  at	  undersøge.	  Vi	  undersøger	  hvilke	  (politiske)begrundelser	  der	  er	  for	  kravet	  om	  public	  service	  i	  et	  pluraliserede	  medielandskab,	  for	  analysere	  om	  DR	  stadig	  har	  en	  eksistensberettigelse.	  Derfor	  har	  vi	  valgt	  at	  analysere	  sekundære	  dokumenter,	  som	  giver	  os	  
Gruppe	  18	   P11	   	   27-­‐05-­‐15	   	  
26	  	  
det	  bedste	  indblik	  i	  denne	  problemstilling.	  Hvis	  vi	  var	  interesseret	  i	  eksempelvis	  skjulte	  politiske	  dagsordner	  ville	  det	  måske	  havde	  været	  hensigtsmæssigt	  at	  søge	  adgang	  til	  nogle	  primære	  dokumenter	  (Lynggaard,	  2015,	  s.	  155-­‐156)	  .	  Vi	  afviser	  dog	  slet	  ikke	  at	  analysere	  andre	  typer	  af	  dokumenter	  end	  de	  sekundære,	  da	  dokumenter	  har	  mange	  forskelige	  dagsordner,	  og	  ofte	  vil	  en	  analyse	  af	  flere	  forskellige	  typer	  af	  dokumenter	  give	  en	  mere	  fyldestgørende	  forskning(Lynggaard,	  2015,	  p.	  155-­‐156).	  Det	  skal	  lige	  siges	  at	  ofte	  vil	  analytikerne	  ikke	  selv	  generer	  de	  dokumenter	  de	  analyserer	  (Lynggaard,	  
2015,	  s.	  156),	  dette	  gælder	  også	  de	  fleste	  dokumenter	  vi	  vil	  analysere,	  med	  undtagelserne	  af	  de	  kvalitative	  interviewtransskriberinger	  vil	  naturligvis	  selv	  har	  produceret.	  Dog	  skal	  vores	  analyse	  af	  interviewet	  ikke	  ses	  som	  en	  dokumentanalyse,	  men	  mere	  som	  en	  analyse	  af	  selve	  interviewet.	  	  Bogen	  ”kvalitative	  metoder”	  fremlægger	  adskillige	  kriterier	  for	  hvordan	  man	  vælger	  hvilke	  dokumenter	  der	  bør	  analyseres,	  vi	  har	  valgt	  at	  benytte	  to	  af	  de	  centrale	  kriterier	  for	  at	  vælge	  relevante	  dokumenter.	  Her	  ud	  over	  har	  vi	  tænkt	  os	  at	  supplere	  med	  Kristoffer	  Kropps	  registrantanalyse.	  Det	  første	  omhandler	  afsenderen	  af	  dokumentet	  har	  en	  central	  position	  i	  forhold	  til	  feltet.	  I	  dette	  tilfælde	  kan	  afsenderen	  være	  en	  politikere	  fra	  et	  parti	  der	  har	  indgået	  i	  public	  service	  forliget,	  eller	  DR`s	  mediedirektør,	  som	  vi	  har	  foretaget	  et	  interview	  med.	  Det	  andet	  kriterie	  for	  hvorvidt	  et	  dokument	  kan	  analyseres	  er	  om	  det	  i	  sig	  selv	  har	  en	  form	  for	  autoritet	  inden	  for	  området.	  Her	  kan	  en	  lovtekst,	  eller	  DR’s	  public	  service	  kontrakt	  være	  eksempler	  (Lynggaard,	  2015,	  s.	  156).	  Vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  forskning	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  DR,	  men	  det	  laver	  vi	  ikke	  analyser	  af	  som	  sådan.	  Dette	  er	  inddraget	  som	  empiri	  for	  at	  give	  os	  en	  generel	  forståelse	  af	  problemstillingen.	  	  Vores	  projekt	  bygger	  i	  høj	  grad	  på	  Bourdieus	  teorier	  og	  begrebsapparat,	  hvilket	  skaber	  udgangspunktet	  for	  vores	  dokumentanalyser.	  Med	  det	  mener	  vi	  at	  Bourdieus	  grundlæggende	  begreber	  som	  eksempelvis	  kapital	  er	  en	  præmis	  vi	  accepterer	  og	  undersøger	  vores	  empiri	  ud	  fra.	  	  Vi	  forsøger	  at	  undgå	  skævhed	  i	  vores	  materiale	  ved	  at	  finde	  det	  ud	  fra	  forskelige	  kilder.	  Dette	  er	  for	  at	  sikre	  den	  mest	  fyldestgørende	  besvarelse	  af	  hvilke	  begrundelser	  der	  er	  for	  public	  service.	  Det	  er	  helt	  sikkert	  mange	  perspektiver,	  disse	  findes	  ved	  at	  fremskaffe	  materiale	  fra	  mange	  forskelige	  kilder,	  som	  omhandler	  det	  samme	  emne.	  En	  anden	  god	  grund	  til	  at	  finde	  kilder	  fra	  mange	  forskelige	  steder	  er,	  at	  hvis	  man	  primært	  bruger	  kilder	  fra	  et	  sted,	  kan	  man	  risikerer	  at	  skævheden	  i	  ens	  materiale	  påvirker	  konklusion.	  Samtidig	  vil	  vi	  gøre	  materialet	  så	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repræsentativt	  som	  muligt,	  blandt	  andet	  ved	  at	  bruge	  statistikker	  til	  at	  understøtte	  politiske	  udtalelser	  omkring	  public	  service,	  som	  vil	  give	  os	  et	  billede	  af	  deres	  argumenters	  legitime.	  Vi	  er	  interesserede	  i	  forskelige	  holdninger	  til	  DR,	  men	  det	  er	  naturligvis	  relevant	  for	  vores	  redegørelse	  for	  oprindelsen	  af	  public	  service	  og	  de	  politiske	  kampe	  der	  har	  været	  med	  til	  at	  forme	  begrebet,	  at	  finde	  ud	  af	  hvad	  den	  herskende	  diskurs	  er,	  og	  hvilke	  holdninger	  der	  bryder	  med	  denne	  opfattelse	  (Lynggaard,	  2015,	  p.	  164-­‐165).	  Vi	  bruger	  også	  Bourdieus	  begreber	  omkring	  felt,	  hvor	  vi	  vil	  forsøge	  at	  finde	  de	  modstridende	  positioner	  og	  magtrelationer	  via	  Bourdieus	  begrebsapparat	  (Mathiesen	  &	  Højberg,	  2004,	  p.	  234),	  hvilket	  vores	  analyser	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  og	  bære	  præg	  af.	  	  Kritikken	  af	  et	  dokument	  er	  en	  essentiel	  del	  af	  den	  præsentation	  af	  de	  argumenter	  vi	  har	  fundet	  under	  analysen.	  Vi	  har	  forholdt	  os	  kritisk	  over	  for	  ophavsmanden	  af	  vores	  dokumenter,	  da	  analysen	  af	  disse	  dokumenter	  kan	  skabe	  forskellige	  forståelser	  for	  det	  felt	  der	  undersøges,	  alt	  efter	  hvem	  der	  har	  produceret	  dokumentet.	  Dette	  skyldes	  afsenderens	  normer	  og	  holdninger	  har	  haft	  indflydelse	  på	  beskrivelsen	  af	  emnet.	  Vi	  bliver	  derfor	  nødt	  til	  at	  tage	  højde	  for	  at	  vi	  sidder	  med	  dokumenter	  fra	  DR,	  som	  har	  til	  opgave	  at	  selvevaluerer	  deres	  produktion	  af	  public	  service,	  derfor	  har	  vi	  analyseret	  sprogbruget	  i	  meget	  høje	  grad	  når	  vi	  benytter	  argumenter	  fra	  dokumenterne	  i	  vores	  projekt.	  I	  analysen	  af	  dokumenterne	  undgår	  vi	  fragmenteringen	  meningen	  ved	  at	  analysere	  dem	  som	  helhed	  og	  ikke	  bare	  dele	  af	  dem,	  da	  konteksten	  af	  de	  citater	  vi	  bruger	  skal	  afspejle	  den	  kontekst	  den	  bliver	  anvendt	  på	  i	  dokumenterne.	  Måden	  vi	  skaber	  en	  balance	  på	  er	  ved	  at	  inddrag	  andre	  kilder	  som	  tal,	  statistikker	  og	  artikler	  som	  gøre	  dokumentanalysen	  brugbar	  til	  at	  argumentere	  ud	  fra	  
(Ankersborg,	  2007,	  p.	  19-­‐20).	  	  	  	  7.0	  Analyse	  	  
7.1	  Kan	  man	  se	  en	  forandring	  i	  DR	  fra	  2003	  –	  2013?	  	  Som	  nævnt	  tidligere	  har	  vi	  valgt	  at	  lave	  en	  dokument	  analyse	  af	  DR’s	  public-­‐service	  redegørelse	  for	  2013	  og	  DR’s	  public-­‐service	  redegørelse	  for	  2003,	  dette	  har	  vi	  valgt	  at	  gøre	  ud	  fra	  de	  analysemetoder	  som	  henholdsvis	  Lynggaard	  (Lynggaard,	  2015,	  s.	  153)	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  og	  Kropp	  (Kropp,	  2009,	  s.	  173)	  præsenterer.	  	  Som	  det	  bliver	  præsenteret	  af	  Kropp	  er	  det	  vigtigt	  at	  stille	  systematiske	  spørgsmål	  til	  sine	  dokumentanalyser	  for	  at	  få	  de	  basisviden	  ud	  af	  dokumenter	  der	  analyseres.	  Ud	  fra	  disse	  to	  redegørelse	  for	  henholdsvis	  2003	  og	  2013	  vil	  tage	  enkelte	  elementer	  som	  uddrag	  og	  lave	  en	  komparativ	  analyse	  af	  disse.	  Vores	  systematiske	  spørgsmål	  til	  vores	  dokument	  analyse,	  vil	  lyde	  som	  følgende:	  Hvem	  er	  agenterne	  bag	  dette	  
dokument?	  Hvad	  er	  formålet	  og	  baggrunden	  for	  dette	  dokument?	  For	  at	  svare	  fyldestgørende	  på	  spørgsmål	  1	  bliver	  man	  nødt	  til	  at	  inddrage	  spørgsmål	  2,	  eftersom	  at	  disse	  dokumenter	  er	  blevet	  udarbejdet	  af	  Danmarks	  Radio	  selv,	  det	  har	  den	  agenda	  at	  redegøre	  for	  hvordan	  de	  opfylder	  deres	  respektive	  public-­‐service	  forpligtelser.	  	  Ydermere	  skal	  det	  tilføjes	  at	  redegørelser	  fra	  DR	  overordnet	  vil	  have	  dette	  som	  formål,	  da	  DR	  ser	  muligheden	  for	  at	  bevare	  deres	  status	  som	  public-­‐service	  udbyder.	  Dette	  giver	  dem	  en	  chance	  for	  at	  vise	  deres	  legitimitet	  både	  for	  politikerne	  og	  befolkningen.	  	  Altså	  vi	  kan	  konkludere	  at	  disse	  dokumenter	  har	  den	  agenda	  at	  vise	  hvordan	  deres	  formidling	  er	  fordelt	  og	  hvordan	  DR	  udfylder	  deres	  rolle	  som	  en	  public-­‐service	  udbyder.	  	  	  Som	  udgangspunkt	  kan	  man	  se	  at	  disse	  dokumenter	  er	  sekundære,	  da	  de	  er	  tilgængelige	  for	  alle.	  De	  har	  som	  sagt	  DR	  som	  afsender	  og	  modtagerene	  i	  dette	  tilfælde,	  er	  i	  første	  omgang	  politikkerne	  så	  de	  kan	  se	  hvad	  DR	  gør	  for	  at	  indfri	  deres	  rolle	  som	  public-­‐service	  institution.	  Herefter	  er	  det	  tilgængeligt	  for	  befolkningen,	  så	  de	  også	  har	  en	  mulighed	  for	  at	  se	  hvad	  DR	  forbruger	  danskernes	  licenspenge	  på.	  	  Hvis	  man	  her	  drager	  på	  den	  komparativ	  sammenligning	  kan	  man	  konkludere	  at	  den	  samlede	  TV-­‐sendetid	  er	  steget	  markant,	  fra	  henholdsvis	  10.308	  timer	  (Redegørelse,	  2003	  s.	  4)	  til	  40.347	  timer	  (redegørelse,	  2013,	  s.	  6).	  Dette	  var	  et	  forventet	  resultat	  eftersom	  der	  er	  sket	  en	  kæmpe	  teknologisk	  udvikling	  inden	  for	  dette	  årti	  og	  derfor	  er	  kommet	  flere	  objekter	  at	  formidle	  Tv-­‐medier	  på.	  Ud	  over	  dette	  er	  der	  også	  blevet	  skabt	  flere	  kanaler	  (5	  nye)	  fra	  DR’s	  side,	  hvilket	  også	  resulterer	  i	  sendetimer.	  Altså	  vi	  kan	  ud	  fra	  disse	  tal	  konkludere	  at	  DR’s	  tv-­‐afdeling	  er	  ekspanderet	  meget.	  	  Men	  endnu	  mere	  spændende	  for	  vores	  projekt	  er	  sammenligning	  mellem	  det	  sendte	  materiale	  der	  hedder	  ”oplysning”	  fra	  redegørelsen	  fra	  2003	  og	  ”oplysning	  og	  kultur”	  fra	  redegørelsen	  fra	  2013.	  Dette	  må	  man	  antage	  er	  den	  samlede	  mængde	  ren	  kulturelle	  viden	  der	  bliver	  sendt,	  og	  hvis	  man	  kigger	  på	  2003	  hvor	  der	  blev	  sendt	  1.460	  timer	  og	  sammenligner	  det	  med	  2013	  hvor	  tilsvarende	  var	  på	  12.302.	  Ud	  fra	  dette	  kan	  man	  konkludere	  at	  på	  et	  rent	  kulturelt	  plan	  har	  DR	  øget	  deres	  indsats	  på	  skærmen	  for	  at	  gøre	  en	  indflydelse.	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Grundlaget	  for	  denne	  komparative	  analyse,	  ligger	  i	  som	  Lynggaard	  nævner,	  ”At	  et	  dokument	  er	  
fikseret	  i	  tid	  betyder	  ikke,	  at	  dokumenter	  ikke	  udvikler	  sig	  over	  tid”	  (Lynggaard,	  2015,	  s.	  154).	  Selve	  indholdet	  i	  vores	  dokumenter	  har	  også	  udviklet	  sig	  over	  disse	  10	  års	  forskel.	  Hvor	  man	  heraf	  også	  kan	  få	  en	  fornemmelse	  af	  hvordan	  DR	  har	  udviklet	  sig	  som	  organisation	  og	  hvordan	  det	  påvirker	  deres	  forpligtelser.	  Som	  Kropp	  beskriver	  dette	  ”Ved	  at	  historisere	  
processerne	  fik	  jeg	  mulighed	  for	  at	  forstå	  og	  forklare,	  hvorfor	  (…)	  fik	  den	  konkrete	  udformning,	  
den	  fik,	  ”	  (Kropp,	  2009,	  s.	  174),	  altså	  vi	  bliver	  nødt	  til	  at	  se	  hele	  det	  historiske	  aspekt	  der	  ligger	  til	  grunde	  for	  DR,	  hvilket	  vi	  gør	  i	  redegørelsen	  og	  heraf	  er	  det	  spændende	  og	  se	  den	  udformning	  DR	  har	  fået	  anno	  2013.	  Og	  heraf	  kan	  vi	  forklare	  noget	  af	  dette	  grundet	  vi	  også	  har	  2003	  redegørelsen	  med	  til	  sammenligning.	  	  	  
7.1.1	  Delkonklusion	  	  På	  grund	  af	  sammenligningen	  mellem	  DR	  fra	  2003	  og	  redegørelsen	  10	  år	  senere	  kan	  vi	  konkludere	  at	  DR	  stadig	  har	  et	  stort	  fokus	  på	  de	  samfundsmæssige	  sider	  af	  public	  service.	  Vi	  kan	  også	  konkludere	  at	  der	  ikke	  er	  blevet	  et	  mindre	  udbud	  af	  det	  oplysende	  tv	  fra	  DR’s	  side,	  da	  der	  rent	  faktisk	  er	  flere	  timers	  oplysende	  TV,	  ifølge	  DR	  selv.	  
	  	  
7.2	  Hvad	  er	  DR’s	  eksistensberettigelse?	  	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  analysere	  hvad	  DR’s	  eksistensberettigelse	  er.	  Derfor	  vil	  vi	  komme	  ind	  på	  de	  faktorer	  som	  adskiller	  DR	  fra	  de	  kommercielle	  kanaler,	  DR’s	  uafhængighed	  af	  kommercielle	  interesser	  og	  om	  hvorvidt	  DR	  er	  uafhængige	  af	  politiske	  interesser.	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  tage	  udgangspunkt	  i	  interviewet	  med	  mediedirektøren	  Gitte	  Rabøl	  og	  Bourdieus	  teori	  om	  det	  journalistiske	  felt	  samt	  elementer	  fra	  medieforskeren	  Henrik	  Søndergaards	  medierapport.	  	  I	  det	  redegørende	  afsnit	  er	  ordet	  Public	  Service	  det	  mest	  centrale	  ligesom	  det	  også	  er	  det	  centrale,	  når	  spørgsmålet	  drejer	  sig	  om	  DR’s	  eksistensberettigelse.	  For	  modsat	  de	  kommercielle	  kanaler	  har	  DR	  nogle	  forpligtelser,	  som	  de	  skal	  leve	  op	  til	  fra	  public	  service-­‐kontrakten.	  Kontrakten	  rummer	  alt	  -­‐	  fra	  at	  DR	  skal	  aktivere	  borgernes	  deltagelse	  i	  den	  offentlige	  debat	  og	  demokratiske	  proces	  -­‐	  til	  at	  udvide	  danskernes	  viden	  om	  de	  internationale	  forhold	  og	  andre	  kulture.	  Gitte	  Rabøl	  fortæller	  yderligere:	  ”Vi	  skal	  oplyse,	  vi	  skal	  udfordre	  og	  vi	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skal	  samle	  danskere”(Bilag	  1,	  s.	  1).	  Disse	  krav	  gør	  DR	  til	  noget	  særligt,	  da	  de	  kommercielle	  kanaler	  ikke	  har	  de	  samme	  forpligtigelser.	  Men	  er	  der	  behov	  for	  et	  public	  service-­‐medie	  som	  DR?	  Og	  vil	  de	  kommercielle	  kanaler	  alligevel	  ikke	  løfte	  denne	  opgave,	  hvis	  DR	  ikke	  eksisterede?	  Ifølge	  Gitte	  Rabøl	  er	  DR’s	  fornemmeste	  rolle	  at	  kunne	  levere	  indhold	  som	  konkurrenterne	  på	  mediemarkedet	  ikke	  gør	  i	  dag,	  ”vi	  leverer	  meget	  som	  de	  kommercielle	  kanaler	  (red.)	  ikke	  
leverer	  f.eks.	  (...)at	  vi	  skal	  tekste,	  at	  vi	  skal	  sende	  forskellige	  europæiske	  programmer,	  (…)	  sende	  
klassisk	  musik,	  (…)	  lave	  dansk	  drama.”(Bilag	  1,	  s.	  1)	  Her	  understreger	  Rabøl,	  det	  væsentlige	  DR	  leverer,	  nemlig	  indhold	  der	  ellers	  ikke	  ville	  have	  klaret	  sig	  på	  markedsvilkår.	  Eksempelvis	  har	  DR	  dedikeret	  en	  hel	  Tv-­‐kanal,	  Tegnsprogskanalen,	  til	  de	  borgere	  som	  er	  hørehæmmede.	  Denne	  kanal	  har	  leveret	  792	  timers	  TV	  i	  2013,	  og	  fik	  eksempelvis	  tolket	  hele	  kommunalvalgets	  valgaften.	  (Redegørelse,	  2013,	  s.	  46)	  Dette	  ville	  muligvis	  ikke	  have	  klaret	  sig	  på	  det	  frie	  marked,	  da	  antallet	  af	  hørehæmmet	  er	  marginalt,	  og	  efterspørgslen	  på	  sådan	  en	  kanal	  ligeledes	  vil	  være	  marginal.	  DR	  er	  forpligtet	  til	  at	  kunne	  rumme	  alle	  danskere,	  selvom	  det	  på	  markeds	  vilkår	  bedst	  kan	  betale	  sig	  at	  ramme	  et	  bestemt	  segment.	  Derfor	  har	  DR	  kanaler	  som	  Tegnesprogskanalen.	  DR	  leverer	  dog	  ikke	  kun	  minoritetsfjernsyn,	  men	  har	  pligt	  til	  at	  levere	  indhold	  til	  alle,	  som	  Gitte	  Rabøl	  beskriver	  således:	  ”Vi	  er	  også	  forpligtigede	  til	  at	  
ramme	  alle	  danskere,	  det	  vil	  sige	  vi	  skal	  have	  noget	  for	  alle	  mellem	  0	  og	  100	  år	  hvor	  de	  
kommercielle	  kan	  jo	  vælge	  at	  sige	  der	  en	  attraktiv	  kommerciel	  målgruppe	  mellem	  25	  og	  35	  så	  
dem	  laver	  vi	  alle	  vores	  programmer	  til”	  (bilag	  1	  s.	  1)	  Hvis	  man	  skal	  kigge	  på	  denne	  udtalelse	  med	  et	  kritisk	  blik,	  så	  er	  det	  sandt,	  at	  DR	  ikke	  på	  samme	  måde	  som	  andre	  kanaler	  bliver	  påvirket	  af	  kommercielle	  interesser,	  men	  der	  er	  andre	  usynlige	  strukturer,	  der	  påvirker	  DR’s	  holdning	  og	  kan	  resultere	  i	  at	  de	  ikke	  kan	  være	  neutrale	  i	  deres	  dækning.	  	  Ifølge	  Bourdieu	  vil	  sådan	  en	  tilgang	  til	  TV	  være	  utrolig	  atypisk	  af	  flere	  årsager.	  Da	  TV	  og	  hele	  det	  journalistiske	  felt	  er	  påvirket	  af	  adskillige	  usynlige	  strukturer	  som	  eksempelvis	  økonomiske,	  og	  har	  derfor	  for	  det	  meste	  sat	  seertallene	  i	  højsædet	  
(Bourdieu,	  1998,	  s.	  16).	  Denne	  usynlige	  struktur,	  der	  driver	  mange	  medieudbydere,	  kan	  have	  den	  negative	  konsekvens,	  at	  journalister	  vil	  agere	  på	  samme	  måde	  i	  kampen	  om	  seertallene,	  og	  derved	  skabe	  homogent	  tv	  der	  ikke	  fortæller	  noget,	  der	  har	  den	  store	  værdi	  for	  nogen	  
(Bourdieu,	  1998,	  s.	  39-­‐42).	  	  Når	  Gitte	  Rabøl	  fortæller	  om	  DR’s	  alsidighed	  og	  det	  faktum,	  at	  DR	  skal	  lave	  noget	  til	  alle	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danskere	  virker	  det	  umiddelbart	  som	  en	  positiv	  ting.	  Men	  Bourdieu	  kritiserer	  TV,	  der	  rammer	  brede	  segmenter	  i	  sine	  forelæsninger	  omkring	  TV.	  Bourdieu	  argumenterer	  for,	  at	  tv	  der	  vil	  appellere	  til	  mange	  har	  det	  problem,	  at	  man	  ikke	  vil	  skræmme	  seere	  væk.	  Når	  man	  ikke	  vil	  skræmme	  seere	  væk,	  betyder	  det	  at	  man	  ikke	  i	  lige	  så	  høj	  grad	  vil	  tage	  fat	  i	  samfundsmæssige	  problemer	  der	  kan	  være	  politisk	  uenighed	  om.	  En	  anden	  konsekvens	  kan	  være	  at	  man	  afpolitisere	  nyheder	  (Bourdieu,	  1998,	  s.	  44-­‐45).	  Et	  eksempel	  på	  en	  afpolitiseret	  nyhed	  vil	  eksempelvis	  være,	  hvis	  en	  Tv-­‐kanal	  dækker	  en	  sultkatastrofe,	  men	  ikke	  går	  i	  dybden	  med	  det	  politiske	  grundlag,	  der	  måske	  har	  ført	  til	  katastrofen	  for	  ikke	  at	  skræmme	  seere	  af	  en	  bestemt	  politisk	  overbevisning	  væk	  fra	  kanalen.	  	  	  DR	  har	  dog	  talrige	  TV-­‐	  og	  Radio	  kanaler,	  som	  appellerer	  meget	  bredt.	  Det	  betyder,	  at	  Bourdieus	  bekymringer	  om,	  at	  TV	  mediet	  i	  sidste	  ende	  vil	  levere	  homogent	  fjernsyn,	  gør	  sig	  ikke	  rigtig	  gældende	  for	  DR,	  da	  deres	  mange	  kanaler	  og	  finansiering	  betyder,	  at	  de	  kan	  levere	  vidt	  forskelligt	  indhold	  til	  danskerne.	  Ydermere	  bidrager	  DR’s	  licens	  finansiering	  til	  at	  de	  kan	  producere	  indhold	  som	  ellers	  ikke	  ville	  have	  klaret	  sig	  på	  markedsvilkår.	  Det	  betyder	  dog	  ikke,	  at	  DR	  ikke	  tænker	  i	  seertal,	  for	  hvis	  ingen	  ser	  DR,	  kan	  public	  service	  være	  overflødig,	  som	  Gitte	  Rabøl	  selv	  formulerer	  det,	  ”det	  er	  jo	  lige	  meget	  hvad	  vi	  laver,	  hvis	  
der	  ikke	  er	  nogle	  der	  ser	  det,	  vi	  er	  jo	  ikke	  ægte	  public	  service,	  hvis	  ikke	  vi	  har	  noget	  public,	  altså	  
vi	  skal	  jo	  have	  nogle	  der	  ser	  og	  høre	  os”	  (bilag	  1,	  s.	  1).	  Med	  andre	  ord	  er	  DR	  optaget	  af	  seertal,	  da	  deres	  rolle	  i	  samfundet	  ellers	  vil	  være	  overflødig.	  Til	  det	  siger	  medieforskeren	  Henrik	  Søndergaard,	  at	  DR	  går	  fra	  at	  være	  et	  medie,	  der	  har	  til	  opgave	  at	  opdrage	  befolkningen,	  til	  faktisk	  at	  lade	  sine	  produkter	  være	  påvirkede	  af	  efterspørgsel.	  Det	  skyldes	  at	  monopolbruddet	  tvang	  DR	  til	  at	  konkurrere	  med	  de	  andre	  kanaler	  (Søndergaard,	  1995,	  afs.	  
1.6.3).	  Det	  betyder	  ligeledes,	  at	  DR	  og	  de	  kommercielle	  kanaler	  begynder	  at	  ligne	  hinanden	  mere	  og	  mere.	  Seerne	  har	  fået	  en	  større	  valgfrihed	  omkring	  hvad	  de	  kan	  se,	  hvilket	  betyder	  at	  DR	  bliver	  nødt	  til	  at	  gøre	  deres	  programudbud	  mere	  attraktivt	  på	  grund	  af	  konkurrencen.	  Kort	  formuleret	  tilpasser	  DR	  sig	  i	  højere	  grad	  til	  hvad	  seerne	  efterspørger	  fremfor	  at	  have	  et	  hovedfokus	  på	  samfundsmæssige	  problemer.	  (Søndergaard,	  1992.	  s.	  49).	  Hvis	  den	  nuværende	  public	  serviceopfattelse	  prioriterer	  seertal	  frem	  for	  alt	  det	  andet,	  så	  siger	  Søndergaard,	  at	  konkurrencen	  og	  den	  faldende	  markedsandel	  presser	  public	  service	  ud	  i	  en	  legitimeringskrise,	  simpelthen	  fordi	  folk	  ikke	  bryder	  sig	  om	  at	  betale	  for	  noget,	  de	  alligevel	  kan	  få	  andre	  steder	  (Søndergaard,	  1995,	  afs.	  1.2).	  	  Derfor	  er	  det	  relevant	  at	  spørge,	  hvad	  DR’s	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eksistensberettigelse	  så	  er,	  hvis	  de	  alligevel	  leverer	  det	  samme	  indhold	  som	  de	  kommercielle,	  med	  få	  undtagelser	  som	  eksempelvis	  at	  levere	  TV	  for	  de	  hørehæmmede?	  Uafhængighed	  er	  et	  andet	  centralt	  ord	  for	  DR’s	  eksistensberettigelse.	  Uafhængighed	  af	  kommercielle	  interesser.	  Gitte	  Rabøl	  siger:	  ”Vi	  er	  jo	  uafhængige	  også	  af	  kommercielle	  
interesser	  og	  troværdighed.	  Det	  er	  jo	  ligesom	  noget	  af	  det	  der	  ligger	  i	  vores	  DNA	  og	  alsidighed,	  
så	  skal	  vi	  ligesom	  præsentere	  et	  meget	  bredt	  udsnit	  af	  nyheder”	  (bilag	  1,	  s.	  1).	  Her	  argumenterer	  Gitte	  Rabøl	  for,	  at	  DR	  netop	  ikke	  behøver	  at	  tænke	  på,	  om	  der	  er	  nogle	  annoncører	  som	  ønsker	  at	  sponsorere	  nogle	  af	  DR’s	  programmer	  eller	  nyheder.	  
Ifølge	  Bourdieu	  er	  det	  netop	  det	  frie	  marked	  og	  det	  kommercielle,	  der	  forringer	  kvaliteten	  af	  og	  
nyhederne	  i	  TV	  branchen.	  For	  når	  TV	  mediet	  er	  afhængigt	  af	  annoncørerne,	  kræver	  det	  ligeledes	  
at	  de	  leverer	  høje	  seertal,	  så	  annoncørernes	  produkter	  når	  en	  større	  målgruppe.	  Til	  det	  siger	  
Bourdieu,	  at	  journalistikken	  og	  nyhederne	  bliver	  overfladiske,	  da	  de	  kommercielle	  kanaler	  ikke	  tør	  
udfordre	  og	  provokere	  seerne	  i	  frygt	  for	  at	  miste	  dem.	  For	  hvis	  de	  mister	  seerne,	  mister	  de	  
ligeledes	  også	  annoncørerne	  og	  dermed	  deres	  indtægtskilde.	  Derfor	  leverer	  de	  nyheder,	  som	  
rammer	  bredt	  og	  ikke	  udfordrende	  og	  provokerende	  nyheder,	  som	  går	  i	  dybden	  med	  en	  sag	  
(Bourdiue,	  1998,	  s.	  44	  -­‐	  45).	  Man	  kan	  derfor	  argumentere	  for,	  at	  DR	  og	  public	  service	  mediet	  er	  
med	  til	  at	  modvirke	  den	  tendens	  Bourdiue	  beskriver,	  da	  de	  ikke	  er	  afhængige	  af	  at	  levere	  høje	  
seertal	  på	  samme	  måde	  som	  de	  kommercielle	  kanaler,	  og	  dermed	  har	  bedre	  vilkår	  for	  at	  levere	  
dybdegående	  journalistisk.	  Især	  hvis	  man	  tager	  tallene	  fra	  kulturstyrelsen	  i	  betragtning.	  For	  
sammenligner	  man	  programfladerne	  for	  public	  servicekanaler	  og	  ikke-­‐public	  servicekanaler,	  kan	  
man	  se	  en	  markant	  forskel	  på	  mængden	  af	  dækningen	  af	  kategorien	  ”Almindelige	  nyheder”,	  ”Aktualitet”,	  ”Oplysning	  og	  kultur”,	  ”Regional	  tv”	  og	  ”Undervisning”	  i	  2013.	  For	  hos	  Public	  service	  kanalerne	  udgør	  det	  50,8	  %	  af	  sendefladen,	  mens	  tallet	  er	  på	  27	  %	  hos	  ikke-­‐public	  serviceudbydere	  (Kulturstyrelsen,	  2014,	  fig.	  13).	  Tallene	  fortæller	  ikke	  noget	  om,	  hvorvidt	  dækningen	  af	  de	  ovennævnte	  kategorier	  har	  været	  dybdegående.	  Men	  vi	  kan	  til	  gengæld	  se,	  at	  prioriteringen	  af	  de	  programmer,	  der	  ikke	  blot	  er	  underholdning,	  er	  markant	  højere	  hos	  public	  service	  mediet	  end	  hos	  de	  kommercielle	  kanaler.	  Det	  kan	  muligvis	  skyldes,	  at	  de	  kommercielle	  kanaler	  bliver	  nødt	  til	  at	  levere	  seertal,	  som	  de	  ovennævnte	  programmer	  måske	  ikke	  er	  de	  bedste	  til	  at	  levere.	  Derfor	  kan	  et	  medie	  som	  DR	  være	  godt,	  da	  de	  kan	  levere	  oplysende	  programmer,	  der	  er	  med	  til	  at	  udvide	  den	  kulturelle	  kapital	  hos	  den	  enkelte	  borger,	  som	  de	  kommercielle	  kanaler	  ellers	  ikke	  kan	  levere,	  da	  de	  er	  afhængige	  af	  kommercielle	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interesser.	  	  
	  
Selvom	  uafhængighed	  er	  et	  centralt	  ord,	  kan	  man	  alligevel	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  om	  DR	  er	  
uafhængig	  af	  politiske	  interesser,	  da	  det	  er	  er	  politikerne	  der	  forhandler	  medieaftalen	  på	  plads,	  
hvor	  public	  service	  kontrakten	  er	  en	  del	  af	  den.	  Men	  ifølge	  Gitte	  Rabøl	  er	  dette	  ikke	  problematisk	  
og	  forklarer	  det	  med	  et	  eksempel	  om	  Grønland	  og	  Færøerne,	  ”Vi	  skal	  dække	  Grønland	  og	  
Færøerne.	  Men	  der	  er	  jo	  ikke	  nogle	  der	  siger	  hvordan	  vi	  skal	  dække	  dem	  og	  det	  er	  jo	  der	  
uafhængigheden	  kommer	  ind”	  (Bilag1,	  s.	  3).	  Dette	  har	  Gitte	  Rabøl	  ret	  i,	  da	  der	  i	  public	  service-­‐
kontrakten	  kun	  står,	  at	  DR	  skal	  tilbyde	  en	  bred	  samfundsmæssig	  dækning	  af	  Danmark,	  Grønland	  
og	  færørene,	  men	  at	  der	  ikke	  nævnes	  hvordan	  (Kontrakt,	  2013-­‐14,	  s.	  3).	  Dog	  er	  det	  stadig	  
politikerne,	  som	  sætter	  rammerne	  for,	  hvad	  DR	  i	  fremtiden	  skal	  og	  ikke	  skal,	  og	  derfor	  kan	  public	  
service	  fænomenet	  muligvis	  skabe	  en	  form	  for	  symbolsk	  vold,	  som	  politikerne	  udøver	  gennem	  DR,	  
selvom	  de	  opererer	  med	  armslængdeprincippet,	  der	  betyder,	  at	  politikere	  ikke	  blander	  sig	  og	  
detailstyrer	  kulturlivet.	  Derfor	  kan	  DR’s	  uafhængighed	  alligevel	  diskuteres,	  da	  det	  er	  politikerne	  
der	  sætter	  rammen	  for,	  hvad	  DR	  skal	  beskæftige	  sig	  med.	  I	  en	  artikel	  fra	  Politiken	  d.	  12	  marts	  2014,	  diskuterer	  politikerne	  fra	  hver	  lejr,	  hvad	  DR	  skal	  producere	  i	  detaljer.	  Politikerne	  tager	  i	  artiklen	  aktiv	  stilling	  til,	  hvad	  der	  er	  god	  og	  dårlig	  public	  service	  og	  hvad	  DR	  skal	  levere	  mere	  af.	  Især	  i	  den	  borgerlige	  lejr	  er	  der	  bred	  enighed	  om,	  hvad	  DR	  skal	  levere	  i	  fremtiden.	  Dansk	  Folkeparti,	  Venstre	  og	  Liberal	  Alliance	  ønsker,	  at	  DR	  skal	  levere	  mindre	  udenlandsk	  fjernsyn	  og	  mere	  dansk	  produceret	  fjernsyn	  og	  nyhedsmagasiner.	  Ydermere	  mener	  Dansk	  Folkeparti,	  at	  DR	  ikke	  længere	  skal	  producere	  programmet	  X-­‐factor,	  da	  kvaliteten	  er	  blevet	  forringet	  de	  seneste	  år	  (Skjødt,	  2014	  s.	  1).	  Ifølge	  Henrik	  Søndergaard	  vil	  en	  sådan	  opfattelse	  af	  public	  service	  begrebet	  være	  i	  samfundets	  tjeneste.	  Altså	  hvor	  public	  service	  mediet	  er	  med	  til	  at	  danne,	  opdrage	  og	  oplyse,	  frem	  for	  blot	  at	  underholde	  (Søndergaard,	  1995,	  afs.	  1.6.2).	  Modsat	  de	  borgerlige	  har	  venstrefløjen	  en	  hel	  anden	  tilgang	  til	  DR	  og	  public	  service	  mediet.	  Radikale,	  SF,	  Socialdemokraterne	  og	  Enhedslisten	  lægger	  vægt	  på,	  at	  DR	  bør	  være	  for	  alle.	  Radikale	  og	  SF	  ønsker	  ikke	  at	  definere,	  hvad	  DR	  præcis	  skal	  levere	  mere	  eller	  mindre	  af,	  blot	  at	  de	  leverer	  indhold	  som	  er	  for	  alle	  uanset	  uddannelse	  og	  baggrund.	  Mens	  Enhedslisten	  og	  Socialdemokraterne	  udviser	  begejstring	  for	  DR3,	  som	  kritiseres	  af	  højrefløjen,	  der	  mener,	  at	  det	  er	  folketingets	  rolle	  at	  stille	  spilleregler	  op	  og	  at	  DR	  herefter	  må	  producere	  hvad	  de	  vil	  så	  længe	  de	  holder	  sig	  inde	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for	  disse	  spilleregler.	  Ifølge	  Henrik	  Søndergaard	  vil	  venstrefløjens	  opfattelse	  af	  DR	  og	  public	  service	  være	  i	  seernes	  tjeneste	  da	  de	  ønsker	  at	  give	  DR	  frie	  rammer,	  og	  levere	  materiale,	  som	  tilgodeser	  alle	  danskere	  (Søndergaard,	  1995,	  afs.	  1.6.3).	  	  Gitte	  Rabøls	  påstand	  om,	  at	  DR	  er	  uafhængige	  af	  politikerne,	  kan	  der	  derfor	  stilles	  kraftigt	  spørgsmålstegn	  ved.	  For	  selvom	  public	  service-­‐kontrakten	  ikke	  fortæller,	  hvordan	  DR	  skal	  producere	  de	  forskellige	  opgaver,	  så	  er	  politikerne	  ikke	  bange	  for	  at	  fortælle	  dem	  hvordan	  det	  skal	  gøres.	  Derfor	  kan	  DR’s	  produktion	  i	  dag	  være	  påvirket	  af	  hvordan	  politikerne	  ønsker	  de	  skal	  producere	  deres	  indhold,	  selvom	  det	  ikke	  klart	  fremgår	  i	  kontrakten.	  For	  hvis	  DR	  ikke	  leverer	  det	  politikerne	  forventer,	  kan	  en	  fremtidig	  medieaftale	  være	  flere	  besparelser	  eller	  lignende.	  Ifølge	  Bourdieu	  kan	  der	  derfor	  være	  tale	  om	  selvcensur,	  som	  dog	  er	  svær	  at	  dokumentere,	  da	  det	  er	  en	  usynlig	  struktur.	  (Bourdieu,	  1998,	  s.	  15-­‐18)	  
	  
7.2.1	  Delkonklusion	  	  
Der	  er	  flere	  faktorer,	  som	  giver	  DR	  en	  eksistensberettigelse	  i	  2015.	  Først	  og	  fremmest	  er	  DR	  
uafhængige	  af	  kommercielle	  interesser,	  det	  betyder	  at	  de	  kan	  fokusere	  på	  meget	  andet	  en	  blot	  
seertal.	  Gitte	  Rabøl	  nævner	  selv	  den	  klassiske	  musik,	  de	  europæiske	  programmer	  og	  dansk	  drama.	  
Yderligere	  tilbyder	  DR	  minoritetsfjernsyn	  som	  eksempelvis	  Tegnsprogskanalen,	  som	  nok	  heller	  
ikke	  ville	  have	  klaret	  sig	  på	  markedets	  vilkår.	  Ydermere	  kan	  et	  medie	  som	  DR	  udfordre	  og	  
provokere	  borgerne,	  uden	  at	  udøve	  selvcensur	  pga.	  kommercielle	  interesser.	  Sammenligner	  man	  
programfladerne	  for	  public	  service	  kanaler	  og	  ikke-­‐public	  service	  kanaler,	  kan	  man	  se	  en	  markant	  
forskel	  af	  dækningen	  af	  nyheder,	  aktualitet	  mm.	  Public	  service	  kanalerne	  dedikerer	  50,8	  %	  af	  sendefladen	  til	  denne	  kategori,	  mens	  tallet	  er	  på	  27	  %	  hos	  ikke-­‐public	  service	  udbydere.	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  netop	  disse	  programmer	  gør	  individet	  til	  handlingsdueligt	  i	  et	  demokratisk	  samfund,	  hvilket	  er	  public	  servicesens	  store	  eksistensberettigelse	  ifølge	  mediedirektør	  Gitte	  Rabøl.	  Dog	  er	  der	  ligeledes	  andre	  faktorer	  som	  udfordrer	  DR’s	  eksistensberettigelse.	  For	  selvom	  DR	  eksempelvis	  dedikerer	  50,8%	  af	  sin	  sendeflade	  til	  Nyheder	  og	  aktualitet,	  så	  kan	  vi	  ikke	  konkludere,	  at	  disse	  programmer	  ikke	  vil	  blive	  skabt	  på	  markedsvilkår.	  For	  når	  et	  medie	  som	  DR	  producerer	  disse	  programmer,	  med	  licenskroner	  i	  ryggen,	  kan	  det	  være	  svært	  som	  en	  kommercielt	  drevet	  kanal	  at	  konkurrere	  med	  dem.	  Ydermere	  leverer	  DR	  meget	  indhold,	  som	  er	  i	  seernes	  tjeneste	  og	  ikke	  i	  samfundets	  tjeneste.	  Meget	  af	  dette	  indhold	  kan	  produceres	  på	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markedsvilkår,	  hvilket	  ligeledes	  udfordrer	  DR’s	  eksistensberettigelse,	  hvis	  de	  alligevel	  leverer	  indhold,	  som	  de	  kommercielle	  kanaler	  også	  kan	  levere.	  	  	  Selvom	  DR	  ikke	  er	  afhængig	  af	  kommercielle	  interesser,	  er	  de	  til	  gengæld	  afhængige	  af	  en	  medieaftale	  fra	  politikerne,	  hvor	  public	  service-­‐kontrakten	  er	  en	  del	  af	  det.	  Dvs.	  at	  der	  kan	  være	  nogle	  usynlige	  strukturer,	  som	  får	  DR	  til	  at	  udøve	  selvcensur	  for	  at	  tilgodese	  politikernes	  ønske	  om,	  hvordan	  de	  skal	  dække	  de	  forskellige	  opgaver.	  Derfor	  kan	  DR	  følge	  politikernes	  ønsker,	  for	  at	  eksempelvis	  undgå	  besparelser	  i	  fremtiden.	  Der	  er	  alt	  i	  alt	  mange	  argumenter	  for,	  at	  DR	  har	  en	  eksistensberettigelse.	  Selvom	  der	  dog	  er	  mange	  argumenter,	  der	  udfordre	  denne	  eksistensberettigelse.	  	  
7.3	  Er	  der	  et	  socialt	  behov	  for	  et	  public	  service	  medie	  i	  2015?	  I	  dette	  afsnit	  undersøger	  vi,	  om	  der	  er	  et	  socialt	  behov	  for	  DR	  og	  public	  service-­‐udbyderen	  i	  2015.	  Ordet	  socialt	  kan	  virke	  diffust,	  derfor	  vil	  vi	  gerne	  pointere,	  hvad	  vi	  konkret	  mener	  med	  det.	  Når	  vi	  taler	  om	  et	  socialt	  behov,	  er	  der	  tale	  om	  hvordan	  menneskers	  samkvem	  er	  med	  hinanden	  i	  et	  demokratisk	  land	  som	  Danmark.	  Med	  andre	  ord,	  hvordan	  DR	  som	  public	  service-­‐udbyder,	  kan	  give	  det	  sociale	  væsen	  mulighed	  for	  at	  agere	  og	  bidrage	  til	  det	  fællesskab	  det	  er	  en	  del	  af.	  	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  inddrage	  store	  dele	  af	  Pierre	  Bourdieus	  teoriapparat,	  samt	  Honneths	  anerkendelsesteori.	  De	  to	  teoretikere	  vurderer	  vi,	  er	  de	  rette	  til	  at	  analyserer	  de	  sociale	  og	  kulturelle	  udfordringer,	  som	  DR	  muligvis	  kan	  være	  med	  til	  at	  mindske.	  Ydermere	  vil	  interviewet	  med	  Gitte	  Rabøl	  og	  Camilla	  ligeledes	  inkorporeres,	  for	  at	  vi	  kan	  analysere	  os	  frem	  til,	  om	  der	  er	  et	  socialt	  behov	  for	  DR	  som	  et	  public	  service-­‐udbyder	  i	  2015.	  	  	  DR	  har	  ifølge	  Henrik	  Søndergaard	  udviklet	  sig	  en	  del	  gennem	  årene.	  DR	  var	  et	  medie	  der	  startede	  med	  at	  være	  til	  offentlighedens	  gode,	  hvor	  de	  begrænsede	  radiofrekvenser	  blev	  benyttet	  til	  at	  oplyse	  og	  informere	  danskerne	  (Søndergaard,	  1995,	  afs.	  1.6.1).	  Senere	  var	  DR	  i	  samfundets	  tjeneste,	  hvor	  DR’s	  rolle	  var	  at	  opdrage	  og	  danne	  befolkningen,	  så	  	  alle	  blev	  kulturelt	  stimuleret	  og	  uanset	  ens	  økonomiske	  og	  kulturelle	  situation.	  (Søndergaard,	  1995,	  afs.	  
1.6.2).	  I	  dag	  er	  DR	  i	  seernes	  tjeneste,	  og	  leverer	  derfor	  indhold	  som	  seerne	  efterspørger.	  DR’s	  opdragende	  og	  dannende	  rolle	  er	  kommet	  i	  baggrunden,	  til	  fordel	  for	  at	  producerer	  kvalitets	  programmer	  der	  fanger	  seerne	  (Søndergaard,	  1995,	  afs.	  1.6.3).Men	  hvis	  DR’s	  rolle	  ikke	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længere	  er	  den	  opdragende	  og	  dannende	  instans,	  som	  sikrer,	  at	  de	  økonomiske	  og	  kulturelle	  mindre	  bemidlede	  også	  bliver	  kulturelt	  stimuleret,	  er	  der	  så	  overhovedet	  et	  socialt	  behov	  for	  DR	  som	  public	  service-­‐udbyder	  i	  2015?	  	  Mediedirektøren	  Gitte	  Rabøl	  mener,	  at	  der	  er	  et	  socialt	  behov	  for	  public	  service-­‐udbyderen	  i	  2015.	  Hun	  pointer,	  at	  det	  er	  vigtigt,	  at	  der	  er	  lige	  og	  fri	  adgang	  til	  information,	  uanset	  ens	  økonomiske	  kapital.	  ”For	  mig	  er	  public	  service	  så	  også	  det	  at	  fri	  og	  lige	  adgang.	  (…)	  Det	  er	  så	  
vigtigt	  for	  os,	  at	  vi	  har	  nyheder	  på	  nettet,	  så	  man	  ikke	  hvis	  man	  er	  ung	  og	  studerende	  og	  gerne	  vil	  
vide	  hvad	  der	  sker	  ud	  i	  verdenen	  (…)	  så	  skulle	  man	  kunne	  få	  adgang	  til	  de	  informationer	  uden	  
man	  skal	  i	  gennem	  en	  betalingsmur.	  ”	  (Bilag	  1,	  s.	  3)	  Den	  frie	  og	  lige	  adgang,	  som	  Gitte	  Rabøl	  nævner,	  er	  en	  faktor,	  når	  vi	  taler	  om	  det	  sociale	  behov	  for	  en	  public	  service-­‐udbyder	  som	  DR.	  For	  hvis	  vi	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  en	  familie	  med	  en	  lav	  økonomisk	  kapital,	  står	  mellem	  en	  prioritering	  af	  nødvendighedsvare	  eller	  et	  abonnement	  på	  en	  informationskilde	  som	  DR.	  Vil	  prioriteringen	  af	  nødvendighedsvare	  være	  højest	  prioriteret	  i	  de	  fleste	  tilfælde.	  Derfor	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  DR’s	  frie	  og	  lige	  adgang	  til	  informationer,	  er	  med	  til	  at	  modvirke	  denne	  form	  for	  reproduktion.	  Her	  er	  det	  udelukkende	  er	  dem	  med	  høj	  økonomisk	  kapital,	  der	  kan	  udvide	  og	  øge	  sin	  kulturelle	  kapital.	  Men	  hvor	  vigtigt	  er	  det	  overhovedet,	  at	  kunne	  øge	  sin	  kulturelle	  kapital,	  når	  man	  tager	  i	  betragtning,	  at	  DR	  koster	  borgerne	  mange	  penge?	  Ifølge	  Bourdieus	  feltanalyse,	  vil	  man	  kunne	  argumentere	  for,	  at	  DR	  vil	  kunne	  bidrage	  til	  større	  mobilitet	  i	  et	  felt,	  som	  eksempelvis	  uddannelsessystemet,	  hvor	  den	  kulturelle	  kapital	  er	  utrolig	  dominerende,	  og	  hvor	  de	  elever	  med	  høj	  kulturel	  kapital	  bliver	  belønnet	  med	  gode	  karakter,	  uddannelsesmuligheder	  og	  dermed	  et	  muligt	  højtlønnet	  arbejde.	  Her	  kan	  DR	  muligvis	  gøre	  en	  forskel.	  (Bourdieu	  &	  Wacquant,	  1996,	  ps	  85	  -­‐87	  )	  For	  i	  netop	  sådan	  et	  felt,	  kan	  DR	  øge	  den	  kulturelle	  kapital,	  hos	  de	  personer	  der	  har	  en	  lav	  kulturel	  kapital.	  Det	  betyder,	  at	  de	  personer	  bliver	  styrket	  i	  den	  uddannelsesmæssige	  felt,	  og	  deres	  chancer	  for	  at	  klare	  sig	  lige	  så	  godt,	  på	  svarende	  vilkår	  til	  de	  kulturelt	  ressourcestærke	  elever,	  vil	  dermed	  blive	  øget.	  Med	  andre	  ord	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  DR	  er	  med	  til	  at	  øge	  den	  sociale	  mobilitet,	  mindske	  den	  negative	  sociale	  arv	  og	  bekæmpe	  reproduktionen	  i	  samfundet.	  DR	  styrker	  ikke	  udelukkende	  borgere	  i	  det	  uddannelsesmæssige	  felt.	  Gitte	  Rabøl	  nævner	  selv,	  at	  DR’s	  rolle	  består	  i	  at	  styrke	  individet	  i	  det	  politiske	  og	  demokratiske	  felt,	  ”Public	  service	  
handler	  jo	  om	  at	  levere	  uafhængigt	  og	  troværdigt	  indhold,	  som	  skal	  være	  med	  til	  at	  styrke	  
borgernes	  handlekraft	  i	  et	  demokratisk	  samfund.	  ”	  (Bilag	  1,	  s.	  1).	  Denne	  styrkelse	  af	  handlekraften	  i	  det	  demokratiske	  samfund,	  vil	  især	  være	  en	  fordel	  for	  de	  borgere	  der	  ellers	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ikke	  vil	  blive	  styrket	  i	  det	  felt	  ved	  den	  primære	  socialisering.	  Derfor	  kan	  DR	  være	  et	  positivt	  socialt	  bidrag	  til	  de	  borgere,	  som	  ellers	  ikke	  ville	  være	  handlingskraftige	  i	  et	  demokratisk	  samfund.	  	  Hvis	  man	  ikke	  agerer	  i	  det	  demokratiske	  samfund	  og	  udøver	  sine	  rettigheder,	  vil	  det	  kunne	  betyde	  at	  man	  ikke	  vil	  blive	  set	  som	  komplet	  borger	  	  som	  fortjener	  anerkendelse	  i	  den	  retslige	  sfære.	  	  Hvis	  DR	  skal	  lykkes	  med	  at	  øge	  den	  sociale	  mobilitet	  og	  mindske	  reproduktionen	  i	  samfundet,	  kræver	  det	  først	  og	  fremmest,	  at	  de	  borgere	  med	  lavere	  kulturel	  kapital,	  faktisk	  ser	  DR.	  Man	  kan	  umiddelbart	  frygte,	  at	  DR’s	  indhold	  ikke	  appellerer	  til	  de	  borgere,	  men	  blot	  henvender	  sig	  til,	  der	  i	  forvejen	  har	  en	  høj	  kulturel	  kapital.	  Hvilket	  vil	  sige	  at	  DR	  er	  med	  til	  at	  forstærke	  reproduktionen	  i	  samfundet,	  frem	  for	  det	  modsatte.	  Dette	  virker	  også	  til	  at	  være	  tilfældet,	  når	  man	  ser	  på	  tallene	  fra	  kulturstyrelsens	  rapport,	  som	  har	  målt	  hvor	  stor	  en	  procentdel	  public	  service	  udgør,	  af	  forskelige	  gruppers	  samlede	  TV-­‐sening,	  sammenholdt	  med	  ens	  uddannelses	  niveau.	  Borgere	  med	  lang	  videregående	  uddannelser	  ser	  64	  %	  public	  service	  af	  deres	  samlede	  TV	  indtagen.	  Mens	  andelen	  af	  forbruget	  hos	  de	  borgere	  uden	  uddannelse	  af	  public	  service,	  blot	  ligger	  på	  51	  %	  (Kulturstyrelsen,	  2014,	  fig.	  23).	  Hvis	  man	  udelukkende	  skal	  forholde	  sig	  til	  disse	  tal	  kan	  det	  umiddelbart	  virke	  til,	  at	  DR	  blot	  er	  med	  til	  at	  forstærke	  reproduktionen	  i	  samfundet,	  da	  det	  alligevel	  er	  de	  borgere	  med	  højt	  kulturelt	  kapital,	  som	  faktisk	  ser	  DR’s	  programmer	  mest.	  Ifølge	  Bourdieu	  ville	  der	  være	  tale	  om	  reproduktion,	  i	  den	  forstand,	  at	  det	  kun	  er	  dem	  med	  høj	  kulturel	  kapital,	  som	  formår	  at	  udnytte	  DR’s	  kulturelle	  produkter.	  	  En	  mere	  retfærdig	  vurdering	  vil	  dog	  være	  at	  undersøge	  hvor	  mange	  minutter	  public	  service	  disse	  mennesker	  ser,	  frem	  for	  at	  kun	  undersøge	  hvor	  stor	  en	  procentdel	  af	  den	  samlede	  TV	  indtagen,	  der	  er	  public	  service	  produceret.	  Her	  tegnes	  der	  et	  helt	  andet	  billede.	  For	  kulturstyrelsens	  tal	  viser,	  at	  folk	  med	  ingen	  erhvervsuddannelse,	  gennemsnitligt	  dagligt	  ser	  210	  minutters	  TV	  om	  dagen.	  Hvorimod,	  at	  dem	  med	  lang	  videregående	  uddannelse,	  kun	  ser	  131	  minutter.	  Hvis	  man	  holder	  disse	  to	  tal	  op	  mod	  tallene	  der	  viser	  hvor	  mange	  procent	  af	  denne	  TV	  indtagen,	  som	  er	  public	  service	  TV,	  kan	  vi	  udregne	  noget	  utrolig	  interessant	  data.	  Det	  viser	  sig	  nemlig,	  at	  folk	  uden	  en	  uddannelse	  ser	  gennemsnitligt	  ca.	  107	  minutter	  public	  service	  TV	  om	  dagen,	  hvorimod	  de	  højtudannede	  kun	  ser	  83	  minutter.	  Altså	  en	  forskel	  på	  ca.	  24	  minutter	  (Bilag	  4,	  s.	  1)	  (Kulturstyrelsen,	  2014,	  fig.	  8	  &	  23).	  Der	  er	  intet	  ved	  tallene,	  der	  tyder	  på,	  at	  de	  højtudannede	  er	  de	  eneste,	  der	  udnytter	  public	  service,	  snarere	  tværtimod.	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  ens	  kulturelle	  kapital	  ikke	  udelukkende	  kan	  afspejles	  i	  ens	  uddannelsesniveau,	  da	  der	  kan	  være	  en	  række	  andre	  faktorer	  som	  spiller	  ind.	  Men	  som	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udgangspunkt	  er	  den	  kulturelle	  kapital	  ifølge	  Bourdieu	  præget	  af	  ens	  uddannelsesmæssige	  baggrund.	  En	  anden	  overvejelse	  omkring	  dette,	  er	  præcis	  hvilke	  type	  public	  service	  programmer	  der	  bliver	  set,	  da	  det	  utvivlsom	  ikke	  er	  alle	  public	  service	  programmer	  der	  har	  lige	  stort	  fokus	  på	  dannelseselementet	  i	  TV	  (Andersen,	  2011,	  s.	  71-­‐72).	  	  Men	  med	  de	  tal,	  kan	  vi	  argumentere	  for,	  at	  DR	  	  muligvis	  er	  med	  til	  at	  øge	  den	  sociale	  mobilitet	  og	  mindske	  reproduktionen	  i	  samfundet.	  	  Det	  demokratiske	  samfund	  stiller	  mange	  forventninger	  til	  den	  enkelte	  borger	  om	  at	  spille	  en	  aktiv	  rolle,	  i	  form	  af	  at	  give	  stemmer	  mm.	  En	  øget	  kulturel	  kapital	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  muligheder	  hos	  borgene	  for	  at	  agere	  mere	  aktivt	  i	  politiske	  debatter,	  valg	  og	  andre	  begivenheder	  der	  har	  indflydelse	  på	  det	  danske	  samfund.	  Hvis	  man	  ikke	  bliver	  kulturelt	  stimuleret	  af	  sine	  forældre	  eller	  omgangskreds,	  kan	  DR	  give	  borgerne	  mulighed	  for	  at	  blive	  kulturelt	  stimuleret	  og	  opnå	  ny	  viden	  om	  samfundet.	  Hvis	  ens	  kulturelle	  kapital	  ikke	  gør	  en	  handledygtig	  i	  samfundet,	  kan	  man	  ud	  fra	  Honneths	  anerkendelsesteori	  argumentere	  for,	  at	  der	  vil	  være	  en	  mængde	  borgere,	  som	  vil	  blive	  krænket	  i	  den	  retslige	  sfære,	  da	  de	  ikke	  har	  kompetencer	  til	  at	  træffe	  beslutninger	  som	  f.eks.	  at	  deltage	  i	  den	  demokratiske	  proces.	  Krænkelsen	  i	  den	  retslige	  sfære	  skal	  ikke	  forstås	  således,	  at	  der	  er	  borgere	  som	  får	  frataget	  retten	  til	  at	  stemme	  eller	  deltage	  i	  den	  politiske	  debat,	  men	  blot	  at	  borgerne	  måske	  ikke	  er	  blevet	  informeret	  tilstrækkeligt	  og	  derved	  ikke	  besidder	  den	  rette	  viden	  til	  at	  kunne	  være	  handlingsduelige	  i	  et	  demokratisk	  samfund	  (Van	  den	  Brink	  &	  Owen,	  2007,	  s.	  9-­‐19).	  Derfor	  kan	  DR	  bidrage	  til,	  at	  borgerne	  i	  sidste	  ende	  opnår	  den	  rette	  indsigt	  til	  at	  kunne	  anskaffe	  sig	  anerkendelse	  i	  den	  retslige	  sfære.	  Bourdieu	  argumenterer	  i	  On	  television	  and	  journalism	  for	  at	  fokus	  på	  seertal	  frem	  for	  nødvendige	  informationer	  er	  påkrævet,	  og	  en	  god	  ide	  vil	  være	  at	  sætte	  større	  krav	  til	  dem	  der	  gerne	  vil	  i	  TV,	  så	  at	  sige	  en	  højere	  entry	  fee,	  frem	  for	  fokus	  udelukkende	  på	  seertal	  (Bourdieu,	  
1998,	  s.	  64	  -­‐66).	  Dog	  er	  tidligere	  tiders	  parentalistiske	  og	  pædagogiske	  TV	  en	  lige	  så	  stor	  hindring	  for	  et	  demokratisk	  samfund,	  ifølge	  Bourdieu,	  så	  en	  tilbagegang	  til	  public	  service	  ”i	  
samfundets	  tjeneste”	  vil	  Bourdieu	  nok	  ikke	  være	  fortaler	  for	  (Bourdieu,	  1998,	  s.	  48).	  Det	  skal	  dog	  lige	  siges	  at	  public	  service	  TV	  i	  Frankrig	  er	  i	  langt	  højere	  grad	  repræsenterede	  de	  siddende	  regeringers	  interesser	  i	  samfundet,	  end	  man	  ser	  det	  i	  Danmark,	  hvor	  armslængdeprincippet	  tidligt	  kom	  ind	  i	  billedet.	  Man	  kan	  derfor	  argumentere	  for	  at	  en	  public	  service	  kanal	  som	  DR	  måske	  er	  at	  foretrække,	  frem	  for	  kommercielle	  kanaler	  i	  forhold	  til	  Bourdieus	  teorier.	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  DR’s	  uafhængighed	  af	  kommercielle	  interesser	  er	  også	  et	  positivt	  bidrag	  til	  at	  styrke	  borgernes	  handlingskraft	  i	  et	  demokratisk	  samfund.	  	  Public	  service	  indebærer,	  at	  man	  levere	  nyheder	  som	  er	  politisk	  og	  kommercielt	  uafhængigt,	  hvilket	  vil	  give	  disse	  borgere	  det	  bedst	  mulige	  grundlag	  til	  at	  kunne	  være	  handlingsduelig	  i	  et	  demokratisk	  samfund.	  
(Kulturministeriet,	  2014,	  s.	  3).	  ”Vi	  er	  jo	  uafhængige-­‐	  også	  af	  kommercielle	  interesser-­‐	  og	  
troværdighed	  det	  er	  jo	  ligesom	  noget	  af	  det	  der	  ligger	  i	  vores	  DNA,	  og	  alsidighed	  så	  skal	  vi	  
ligesom	  præsentere	  et	  meget	  bredt	  udsnit	  af	  nyheder.	  ”	  (Bilag	  1,	  s.	  2).	  Derved	  får	  DR	  legitimitet	  som	  kilde	  til	  at	  kunne	  øge	  sin	  kulturel	  kapital,	  da	  de	  ikke	  påvirkes	  af	  kommercielle	  interesser.	  DR	  sikrer	  derved	  muligheden	  for	  at	  øge	  den	  kulturelle	  kapital	  hos	  alle	  borgerne	  ud	  fra	  et	  mere	  nuanceret	  udgangspunkt,	  end	  hvis	  de	  var	  et	  kommercieldrævet	  kanal.	  Dog	  skal	  det	  siges	  at	  ting	  som	  product-­‐placement	  ikke	  er	  til	  at	  undgå,	  heller	  ikke	  på	  DR.	  Dette	  er	  fordi	  DR	  ofte	  sender	  programmer	  og	  film	  indkøbt	  fra	  udlandet,	  hvilket	  som	  ofte	  indeholder	  forskelige	  former	  for	  skjult	  reklame.	  	  Det	  er	  ikke	  udelukkende	  i	  den	  retslige	  sfære,	  hvor	  DR	  hjælper	  borgerne	  med	  at	  opnå	  anerkendelse.	  Gitte	  Rabøl	  formulerer	  om	  DR’s	  rolle	  således,	  ”Vi	  skal	  kunne	  facilitere	  
samfundets	  samtale	  eller	  danskernes	  samtale,	  ved	  og	  levere	  noget	  godt	  indhold	  til	  dem.	  ”(Bilag	  
1,	  s	  1).	  	  Her	  siger	  Gitte	  Rabøl,	  at	  DR	  danner	  rammen	  om	  et	  fælleskab	  og	  giver	  folk	  de	  rette	  instrumenter	  til	  at	  kunne	  bidrage	  til	  det	  fællesskab.	  Ifølge	  Gitte	  Rabøl	  giver	  DR	  med	  andre	  ord,	  borgerne	  mulighed	  for	  at	  opnå	  anerkendelse	  i	  den	  solidariske	  sfære.	  Især	  hvis	  man	  kommer	  fra	  en	  familie	  med	  lav	  økonomisk	  kapital,	  hvor	  der	  ikke	  er	  økonomi	  til	  den	  store	  TV	  pakke	  løsning.	  Så	  vil	  DR	  kunne	  sikre,	  at	  disse	  folk	  alligevel	  havde	  mulighed	  for	  at	  kunne	  deltage	  og	  bidrage	  til	  fællesskabet	  og	  dermed	  blive	  anerkendt	  i	  den	  solidariske	  sfære.	  Men	  hvorvidt	  er	  DR	  overhovedet	  med	  til	  at	  danne	  rammen	  om	  et	  fælleskab?	  Selvom	  public	  service	  mediet	  bliver	  anvendt	  af	  mange	  borgere,	  både	  af	  personer	  med	  ingen	  og	  høj	  uddannelsesmæssig	  baggrund.	  Så	  danner	  det	  ikke	  rammen	  om	  et	  fællesskab	  hos	  alle	  borgere.	  18	  årig	  Camilla,	  fra	  Niels	  Brock	  fortæller,	  at	  hun	  ikke	  ser	  det	  som	  DR	  leverer,	  ”	  jeg	  har	  
faktisk	  ikke	  rigtig	  nogen	  interesse	  for	  de	  programmer	  der	  er	  der	  jeg	  synes	  ikke	  det	  er	  spændende	  
det	  er	  ikke	  noget	  der	  sådan	  fanger	  mig”	  (Bilag	  2,	  s.	  2).	  Camilla	  er	  ikke	  et	  særtilfælde	  for	  ungdommen.	  Ser	  vi	  på	  tallene	  fra	  Kulturstyrelsen,	  som	  viser	  hvor	  mange,	  der	  i	  løbet	  af	  enten	  en	  dag	  eller	  en	  uge	  ser	  mindst	  fem	  minutters	  sammenhængende	  public	  service-­‐TV,	  kan	  man	  se,	  at	  den	  unge	  mellem	  12-­‐18	  år	  skiller	  sig	  ud.	  For	  kun	  33%	  en	  daglig	  kontakt	  med	  public	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service-­‐TV,	  hvilket	  er	  næst	  halv	  så	  lidt,	  som	  den	  gennemsnittelig	  kontakt	  borgerne	  har	  med	  public	  service-­‐TV’et,	  som	  ligger	  på	  60%	  (Kulturstyrelsen,	  2014,	  fig.	  27).	  Disse	  tal	  kan	  muligvis	  skyldes,	  at	  de	  unge	  borgere	  har	  skiftet	  det	  traditionelle	  fjernsyn	  ud	  med	  streamingtjenester.	  I	  hvert	  fald	  benytter	  Camilla	  i	  mindre	  grad	  de	  traditionelle	  fjernsyn	  og	  public	  service	  mediet,	  men	  har	  til	  gengæld	  valgt	  de	  kommercielle	  kanaler	  og	  især	  streamingstjenester	  til.	  ”Jeg	  betaler	  
for	  Netflix	  eller	  Viaplay,	  dem	  bruger	  jeg	  rigtig	  meget.	  Det	  noget	  jeg	  selv	  har	  valgt.	  ”	  (Bilag	  2,	  s.	  2).	  Yderligere	  tilføjer	  Camilla,	  at	  hun	  ser	  TV2	  Zulu	  og	  TV3+,	  som	  begge	  er	  kommercielle	  kanaler.	  	  DR	  har	  dog	  alligevel	  forsøgt	  at	  følge	  med	  i	  den	  nye	  udvikling,	  og	  tilbyder	  derfor	  DR	  NU,	  som	  også	  er	  en	  fri	  streamingstjeneste,	  der	  gengiver	  DR’s	  programmer	  på	  internettet.	  Dog	  viser	  tallene	  fra	  Kulturstyrelsen,	  at	  anvendelsen	  af	  streamingstejenesterne	  per	  hustand	  ikke	  er	  i	  DRs	  favør.	  Kun	  34%	  bruger	  DR	  NU	  dagligt	  eller	  flere	  gange	  ugeligt	  per	  hustand,	  mens	  tallet	  for	  Netflix	  er	  på	  67%.	  Altså	  ser	  danskerne	  næsten	  dobbelt	  så	  meget	  Netflix	  per	  hustand,	  end	  de	  ser	  DR	  NU	  (Kulturstyrelsen,	  2014,	  fig.	  6).	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  DR	  NU	  levere	  indhold	  som	  borgerne	  godt	  kan	  se	  i	  fjernsynet.	  Hvilket	  betyder,	  at	  det	  indhold	  som	  DR	  NU	  leverer,	  kan	  borgerne	  godt	  have	  set	  på	  forhånd,	  og	  derfor	  benytter	  de	  sig	  ikke	  af	  streamingstjenesten	  DR	  NU.	  Modsat	  Netflix,	  som	  leverer	  indhold	  der	  ikke	  altid	  har	  været	  vist	  i	  fjernsynet.	  	  Disse	  tal	  og	  udtalelser	  viser,	  at	  DR	  har	  en	  udfordring	  med	  at	  ”facilitere	  samtalen”	  og	  danne	  rammen	  om	  et	  fællesskab	  hos	  de	  unge	  seere.	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  netop	  de	  unge	  seere,	  er	  de	  vigtigste	  at	  ramme,	  hvis	  man	  har	  det	  sociale	  behov	  i	  højsæde.	  For	  den	  yngre	  generation,	  er	  dem	  som	  skal	  igennem	  uddannelsessystemet	  mm.,	  hvor	  kulturelkapital	  er	  den	  vigtigste.	  Men	  hvis	  blot	  33%	  af	  ungdommen	  har	  en	  daglig	  kontakt	  med	  et	  public	  service	  mediet,	  så	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  DR	  ikke	  formår	  at	  leve	  op	  til	  sit	  sociale	  ansvar.	  Især	  hvis	  man	  tager	  i	  betragtning,	  at	  nogle	  af	  disse	  unge	  mennesker	  er	  personer	  som	  Camilla,	  der	  umiddelbart	  kommer	  fra	  en	  lavere	  socialgrupper,	  hvor	  forældre	  muligvis	  ikke	  har	  de	  rette	  værktøjer	  til	  at	  kunne	  udvide	  hendes	  kulturelle	  horisont.	  Her	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  DR	  svigter	  sin	  sociale	  rolle,	  hvis	  de	  personer	  alligevel	  ikke	  ser	  public	  service-­‐TV,	  og	  dermed	  er	  de	  ikke	  med	  til	  at	  øge	  disse	  borgers	  mulighed	  for	  at	  blive	  anerkendt	  i	  den	  solidariske	  sfære.	  Dette	  anerkender	  mediedirektøren,	  Gitte	  Rabøl,	  som	  indrømmer,	  at	  DR	  ikke	  er	  dygtige	  til	  at	  ramme	  unge	  mennesker	  ”Vi	  er	  jo	  ikke	  ret	  gode	  til	  at	  ramme	  sådan	  nogle	  som	  jer.	  ”	  (Bilag	  1,	  s.	  5).	  Her	  taler	  Gitte	  Rabøl	  om	  de	  to	  interview	  personer,	  der	  fortog	  interview,	  der	  begge	  er	  henholdsvis	  20	  og	  22	  år	  (Bilag	  1,	  s.	  5).	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Det	  er	  meget	  vigtigt	  at	  pointer,	  at	  selvom	  DR	  kan	  være	  en	  faktor,	  der	  kan	  bidrage	  til	  en	  øget	  kulturel	  kapital	  hos	  borgerne.	  Så	  er	  DR	  absolut	  ikke	  den	  eneste	  aktør	  som	  kan	  berige	  befolkningens	  kulturelle	  kapital.	  Først	  og	  fremmest	  er	  Danmark	  et	  land,	  hvor	  der	  er	  skolepligt,	  hvis	  primære	  opgave	  er	  at	  danne	  og	  øge	  elevernes	  kulturelle	  kapital.	  Yderligere	  har	  borgerne	  fri	  og	  lige	  adgang	  til	  de	  fleste	  uddannelser	  i	  samfundet,	  hvor	  man	  ovenikøbet	  får	  økonomisk	  støtte	  i	  form	  af	  SU,	  til	  at	  kunne	  blive	  en	  dannet	  og	  kulturelt	  beriget	  borger.	  Hernæst	  har	  borgerne	  fri	  og	  lige	  adgang	  til	  biblioteker	  og	  andre	  informationskilder.	  Hvis	  borgerne	  alligevel	  trodser	  DR	  og	  vælger	  udelukkende	  at	  se	  de	  kommercielle	  kanaler,	  så	  betyder	  det	  ikke,	  at	  disse	  borgere	  ikke	  bliver	  kulturelt	  stimuleret.	  For	  der	  vil	  altid	  være	  et	  dannende	  programmer,	  som	  alligevel	  vil	  øge	  borgernes	  kulturelle	  kapital.	  Eksempel	  på	  det,	  kan	  være	  noget	  af	  det	  som	  Netflix	  levere.	  En	  del	  af	  det	  kommer	  fra	  BBC,	  som	  er	  den	  engelske	  udgave	  af	  vores	  public	  service-­‐udbyder.	  Her	  vil	  borgerne	  alligevel	  blive	  kulturelt	  stimuleret,	  selvom	  det	  ikke	  er	  DR.	  For	  på	  trods	  af	  Camilla	  kommer	  fra	  en	  lavere	  socialgruppe	  og	  ikke	  har	  valgt	  at	  se	  DR,	  virker	  hun	  alligevel	  til	  at	  være	  en	  reflekteret	  og	  begavet	  person,	  som	  går	  på	  en	  gymnasial	  uddannelse.	  Derfor	  skal	  det	  ikke	  forstås	  således,	  at	  hvis	  DR	  ikke	  eksisterede,	  ville	  der	  ikke	  være	  håb	  for	  de	  mindre	  bemidlede	  mennesker.	  	  	  
7.3.1	  Del	  konklusion	  Der	  er	  meget,	  der	  taler	  for,	  at	  der	  er	  et	  socialt	  behov	  for	  en	  public	  service-­‐udbyder	  som	  DR.	  Først	  og	  fremmest,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  DR	  med	  til	  at	  øge	  den	  sociale	  mobilitet	  og	  mindske	  reproduktionen	  i	  samfundet,	  da	  de	  borgere	  som	  ser	  mest	  public	  service	  fjernsyn	  er	  de	  borgere	  med	  en	  ingen	  eller	  lav	  uddannelse.	  Yderligere	  giver	  DR	  de	  borgere	  med	  lav	  kulturel	  kapital	  mulighed	  for	  at	  agere	  i	  et	  demokratisk	  samfund	  og	  bidrager	  til,	  at	  de	  ikke	  bliver	  krænket	  i	  den	  retslige	  sfære.	  Samtidig	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  DR	  faciliteter	  samtalen	  i	  befolkningen	  og	  giver	  borgere	  mulighed	  for	  at	  bidrage	  til	  fællesskabe	  og	  dermed	  blive	  anerkendt	  i	  den	  solidariske	  sfære.	  Dog	  har	  DR	  udfordringer	  med	  at	  facilitetere	  samtalen	  hos	  den	  yngre	  befolkning,	  hvilket	  kan	  være	  problematisk.	  Den	  yngre	  befolkning	  er	  nemlig	  dem,	  hvis	  kulturelle	  kapital	  betyder	  mest	  for	  deres	  fremtid,	  da	  det	  kan	  være	  afslagsgivende	  i	  forhold	  til	  de	  unges	  fremtidige	  uddannelsesniveau.	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  DR	  blot	  er	  én	  af	  rigtig	  mange	  aktører,	  som	  kan	  berige	  befolkningens	  kulturelle	  kapital.	  Derfor	  skal	  det	  ikke	  forstås	  således,	  at	  de	  borgere,	  som	  ikke	  DR,	  ikke	  bliver	  kulturelt	  stimuleret.	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8.0	  Diskussion	  	  
8.1	  Udnytter	  den	  brede	  befolkning	  DR’s	  produkter,	  eller	  skaber	  DR	  i	  virkeligheden	  
reproduktion?	  	  Et	  af	  de	  diskussionsemner	  der	  ligger	  vedrørende	  DR	  er	  i	  hvor	  høj	  grad	  de	  stimulerer	  den	  brede	  befolkning	  med	  kulturel	  viden.	  DR	  argumenter	  som	  sagt	  for	  at	  de	  yder	  til	  den	  brede	  befolkning	  og	  som	  vi	  har	  set	  tidligere	  i	  vores	  dokument	  analyse	  er	  den	  samlede	  mængde	  af	  kultur	  prægede	  programmer	  steget	  i	  sendetimer.	  	  	  Dette	  burde	  som	  udgangspunkt	  resultere	  i	  at	  DR	  har	  øget	  den	  samlede	  kulturelle	  viden	  hos	  forbrugerne	  eftersom	  deres	  sendetid	  er	  steget	  gevaldigt	  (Redegørelse,	  2003,	  s.	  4)	  (Redegørelse,	  
2013,	  s.	  8).Dog	  er	  det	  vigtigt	  at	  man	  også	  kigger	  på	  hvilke	  befolkningsgrupper	  der	  er	  forbrugere	  af	  de	  stigende	  sendetimer.	  Som	  det	  beskrives	  i	  ”Kulturelle	  skel	  i	  Danmark”	  	  hvori	  det	  er	  beskrevet	  hvordan	  i	  nogle	  tilfælde	  den	  kulturelle	  elite	  i	  stigende	  grad	  kan	  være	  ”altædende”	  (cultural	  omnivores)	  (Prieur	  &	  Rosenlund,	  2010,	  s.	  51)	  rent	  kulturelt,	  altså	  eliten	  indtager	  DR	  som	  en	  af	  mange	  kulturelle	  behov.	  Med	  dette	  menes	  der	  at	  de	  både	  indtager	  fin	  kultur	  og	  populær	  kultur,	  hvor	  nedenstående	  gruppe	  kun	  indtager	  en	  af	  disse.	  Ved	  dette	  beskrives	  der	  hvordan	  den	  kulturelle	  elite	  oftest	  har	  en	  langt	  større	  kulturel	  kapitalplads	  og	  de	  derved	  har	  plads	  til	  mere.	  I	  modsætning	  til	  dette	  er	  der	  så	  den	  befolkning	  der	  er	  lavere	  kulturelt	  stillet(univors)	  (Prieur	  &	  Rosenlund,	  2010,	  s.	  51).	  Denne	  gruppe	  modtager	  ikke	  på	  samme	  måde	  som	  de	  altædende	  og	  oftest	  kan	  de	  kun	  modtage	  en	  type	  af	  kulturelføde.	  Hvilket	  munder	  ud	  i	  at	  de	  muligvis	  ikke	  har	  nok	  kapitalplads,	  der	  kan	  betyde	  de	  derfor	  ikke	  modtager	  nødvendigvis	  DR’s	  kultur.	  Dette	  er	  et	  stort	  problem	  da	  man	  heraf	  kan	  argumentere	  for	  at	  eliten	  blot	  ekspanderer	  deres	  kulturelle	  kapital	  og	  de	  andre	  derimod	  ikke	  øger	  deres.	  Altså	  kort	  sagt	  bliver	  uligheden	  ikke	  jævnet,	  men	  derimod	  øget.	  Hvilket	  betyder	  at	  eliten	  vil	  sidde	  på	  hegemoni	  og	  dominans.	  Dette	  er	  et	  af	  de	  bærende	  argumenter	  for	  at	  DR	  ikke	  samler	  befolkning,	  men	  tværtimod	  blot	  skiller	  den	  mere	  ad.	  	  Dog	  hvis	  man	  ser	  det	  fra	  et	  andet	  perspektiv,	  og	  vil	  undersøge	  om	  DR	  samler	  befolkningen,	  vil	  det	  være	  oplagt	  med	  de	  pointer	  som	  sociologen	  Bethany	  Bryson	  har	  udarbejdet.	  Her	  vil	  de	  højt	  uddannede	  og	  grupper	  med	  høj	  kulturel	  kapital,	  udvise	  tolerance.	  Denne	  tolerance	  vil	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ifølge	  Bryson	  ikke	  føre	  til	  en	  symbolsk	  eksklusion,	  hvilket	  betyder	  at	  der	  ikke	  skabes	  splid	  mellem	  befolkningen	  grundet	  denne	  forståelse	  for	  de	  grupper	  med	  lavere	  kulturel	  dannelse(Prieur	  &	  Rosenlund,	  2010,	  s.	  51).	  	  Disse	  resultater	  Bryson	  refererer,	  til	  stammer	  fra	  en	  undersøgelse	  vedrørende	  musiksmag	  og	  testpersoner	  fra	  forskellige	  kår,	  baggrund	  og	  overbevisning.	  Dette	  indikerer	  at	  det	  kan	  have	  en	  skævhed	  i	  forhold	  til	  vores	  undersøgelser,	  men	  dog	  stadig	  en	  spændende	  og	  mulig	  sociologisk	  refleksion.	  	  	  Som	  nævnt	  tidligere	  vedrørende	  cultural	  omnivores	  støttes	  dette	  også	  op	  af	  vores	  interview	  med	  Laura,	  eftersom	  hun	  fortæller	  hvordan	  hun	  samler	  informationer	  fra	  flere	  steder	  ”(…)	  
altså	  mange	  sådan	  nogle	  nyhedsmedier	  fra	  TV2	  og	  så	  ser	  jeg	  nogle	  forskellige	  programmer	  fra	  
DR.	  Og	  så	  en	  gang	  imellem	  ser	  jeg	  nogle	  programmer	  fra	  TV3.”	  (Bilag	  3,	  s.1).	  Dette	  er	  et	  perfekt	  eksempel	  for	  den	  hypotese	  Bryson	  har	  opsat	  eftersom	  at	  Laura	  kommer	  fra	  et	  ressourcestærkt	  og	  højtudannet	  hjem	  og	  skaffer	  kulturel	  kapital	  på	  forskellige	  niveauer.	  	  	  Et	  andet	  argument	  er	  at	  man	  stiller	  spørgsmål	  ved	  den	  grundlæggende	  ide	  om	  klassernes	  kapitaler	  nødvendigvis	  er	  afhængige	  af	  hinanden,	  med	  dette	  menes	  der	  at	  man	  godt	  kan	  have	  en	  høj	  kulturel	  kapital	  selvom	  man	  ikke	  er	  så	  stærk	  økonomisk.	  Her	  taler	  det	  for	  at	  DR	  stadig	  kan	  have	  en	  positiv	  virkning	  på	  din	  kulturelle	  kapital	  på	  trods	  af	  dine	  sociale	  og	  økonomiske	  baggrund.	  I	  de	  vestlige	  samfund	  er	  der	  samlet	  set	  en	  høj	  levestandard,	  hvilket	  betyder	  klasser	  ikke	  behøver	  have	  den	  samme	  betydning	  som	  det	  nævnes	  ”(…)	  der	  hævder	  at	  andre	  kilder	  til	  
identiteter	  nu	  er	  vigtigere	  end	  klasse.”	  (Prieur	  &	  Rosenlund,	  2010,	  s.	  52).	  Altså	  her	  er	  der	  tale	  om	  at	  man	  ikke	  længere	  behøver	  at	  deles	  ind	  i	  klasser,	  eftersom	  der	  er	  lange	  flere	  livsstilsforskelle	  og	  –ligheder	  der	  har	  fået	  en	  betydning	  for	  ens	  kulturelle	  kapital.	  Igen	  kan	  man	  snakke	  om	  at	  danskerne	  er	  blevet	  langt	  mere	  individualiseret.	  Dette	  betyder	  at	  den	  kulturelle	  livsstil	  og	  forbrugsmønster	  ikke	  nødvendigvis	  skal	  kobles	  sammen	  med	  beskæftigelse	  kategori,	  klasse,	  uddannelse	  og	  så	  videre	  (Prieur	  &	  Rosenlund,	  2010,	  s.	  52).	  Altså	  kategorierne	  mister	  i	  stigende	  grad	  deres	  position	  som	  vejledende	  for	  ageren,	  holdninger	  og	  så	  videre,	  ifølge	  sociologen	  Ulrich	  Bech.	  	  	  Tallene	  vi	  udregnede	  tidligere	  synes	  at	  bakke	  op	  om	  ideen	  om	  at	  det	  ikke	  kun	  er	  økonomiske	  eller	  uddannelsesmæssige	  forskelle	  der	  bestemmer	  hvilke	  kanaler	  man	  vælger,	  men	  nok	  nærmere	  hvor	  meget	  TV	  man	  ser	  i	  alt.	  Eksempelvis	  kan	  man	  se	  at	  folk	  med	  en	  kort	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erhvervsuddannelse	  gennemsnitligt	  ser	  omkring	  127	  minutter	  public	  service	  tv	  dagligt,	  og	  folk	  med	  en	  lang	  videregående	  uddannelse	  kun	  ser	  omkring	  84	  minutter	  public	  service	  tv.	  Dette	  synes	  at	  afvise	  ideen	  om	  at	  kun	  eliten	  ser	  DR’s	  programmer,	  der	  er	  dog	  ingen	  tvivl	  om	  at	  dem	  med	  høj	  kulturel	  kapital	  har	  andre	  kilder	  til	  kapital,	  som	  dem	  med	  en	  lavere	  måske	  ikke	  har.	  Det	  skal	  også	  lige	  nævnes	  at	  der	  naturligvis	  er	  en	  enorm	  pluralisme	  i	  DR’s	  programmer,	  og	  de	  naturligvis	  ikke	  alle	  kan	  siges	  at	  være	  lige	  givende.	  	  På	  samme	  måde	  kan	  man	  sige	  der	  naturligvis	  er	  mange	  forskelige	  måder	  at	  optage	  medie	  produkter	  på.	  Eksempelvis	  er	  der	  stor	  forskel	  på	  hvis	  et	  TV	  bare	  kører	  i	  baggrunden	  mens	  man	  laver	  noget	  andet,	  og	  give	  Tv’et	  sin	  fulde	  opmærksomhed.	  Eksempelvis	  vil	  en	  person	  som	  Camilla,	  når	  hun	  en	  sjælden	  gang	  i	  mellem	  ser	  DR,	  så	  primært	  gøre	  det	  for	  at	  afstresse.	  Som	  hun	  selv	  siger	  ser	  hun	  tv	  ”	  mest	  for	  underholdning	  og	  afstresning	  det	  er	  rigtig	  rart	  hvis	  man	  har	  
været	  ude	  hele	  dagen	  så	  det	  rigtig	  rart	  bare	  at	  se	  en	  eller	  anden	  serie	  man	  har	  fuldt	  med	  i	  lang	  
tid	  så	  det	  mest	  for	  afstresning	  det	  er	  ikke	  så	  meget	  informativt	  noget	  man	  benytter	  det	  på.	  ”	  
(Bilag	  2,	  s.	  2).	  	  	  	  Det	  er	  naturligvis	  ikke	  til	  at	  sige	  præcis	  hvem	  der	  ville	  have	  valgt	  disse	  kanaler	  fra	  hvis	  ikke	  der	  ikke	  var	  pligt	  til	  at	  betale	  licens.	  Epinion	  lavede	  i	  2015	  en	  undersøgelse	  der	  viste	  at	  47%	  af	  de	  adspurgte	  er	  delvist	  eller	  helt	  uenige	  i	  udsagnet”	  Jeg	  er	  villig	  til	  at	  betale	  for	  DR’s	  indhold	  
over	  licensen”(Epinion,	  2005,	  s.	  3).	  	  Så	  det	  er	  i	  hvert	  fald	  værd	  at	  bemærke	  mange	  sandsynligvis	  ville	  vælge	  Danmarks	  Radio	  fra,	  hvis	  de	  havde	  muligheden.	  Man	  kan	  argumentere	  for	  at	  dem	  med	  de	  færreste	  økonomiske	  ressourcer	  er	  dem	  der	  umiddelbart	  ville	  være	  mest	  tilbøjelige	  til	  at	  skære	  udgiften	  til	  DR	  fra,	  hvilket	  måske	  vil	  gøre	  en	  reproduktionsmekanisme,	  da	  i	  sådanne	  tilfælde	  ville	  det	  primært	  være	  dem	  der	  havde	  mindst	  behov	  for	  yderligere	  kulturel	  kapital,	  der	  modtog	  public	  service.	  	  	  
8.1.1	  Delkonklusion	  Ud	  fra	  denne	  diskussionsdel,	  har	  vi	  nogle	  konklusionspunkter	  angående	  hvad	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  anvendelsen	  af	  DR´s	  medier.	  Nogle	  grupper	  i	  samfundet	  har	  bedre	  mulighed	  for	  at	  øge	  sin	  kulturelle	  kapital	  end	  andre,	  da	  deres	  baugrund	  gør	  dem	  mere	  modtagelige	  og	  ressourcestærke.	  Da	  det	  ikke	  er	  hovedkilden	  til	  størstedelen	  af	  borgernes	  kulturelle	  kapital,	  kan	  man	  konkludere	  at	  dem	  der	  ikke	  tilbringer	  det	  meste	  af	  deres	  tid	  på	  at	  se	  public	  service	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medier,	  ikke	  behøves	  at	  være	  dårligere	  stillet	  i	  samfundet	  end	  dem	  der	  ser	  en	  større	  mængde	  public	  service.	  Der	  er	  også	  benyttet	  tal	  som	  viser	  at	  tilvalgenes	  af	  DR	  medier	  ikke	  er	  et	  produkt	  af	  din	  eksisterende	  kapital,	  da	  dem	  der	  tilbringer	  mest	  tid	  på	  af	  se	  public	  service,	  er	  rent	  faktisk	  borger	  som	  anses	  for	  at	  havde	  en	  laver	  kulturelt	  kapital	  ud	  fra	  deres	  baugrund.	  	  
8.2	  En	  ny	  definition	  a	  public	  service?	  I	  denne	  del	  af	  diskussionen	  vil	  vi	  fokusere	  på	  DR´s	  fremtidige	  rolle	  som	  public	  service	  udbyder.	  Udviklingen	  af	  mediemarkedet	  har	  gjort	  det	  svært	  for	  DR	  at	  holde	  på	  seere	  gennem	  det	  traditionelle	  TV-­‐flow,	  (TV	  kanaler	  som	  er	  programlagt)	  efter	  TV	  on	  demand	  og	  streamingtjenester	  har	  set	  dagens	  lys.	  Diskussionen	  vil	  derfor	  omhandle	  en	  mulig	  re-­‐definition	  af	  begrebet	  public	  service,	  da	  public	  service-­‐udbyderene	  er	  begyndt	  at	  spille	  på	  de	  kommercielle	  kanalers	  præmisser,	  om	  at	  øge	  antallet	  af	  seertallene.	  Dette	  kan	  anskues	  som	  et	  paradoks,	  da	  man	  kan	  mente,	  at	  public	  service	  ikke	  burde	  lefle	  for	  borgerne	  og	  begynde	  at	  lave	  mainstream	  tv,	  for	  at	  jagte	  seerne,	  men	  derimod	  tilbyde	  dem	  kvalitetsfjernsyn	  som	  er	  dannende	  og	  udfordrende.	  Hvis	  DR	  begynder	  med	  at	  ligne	  alle	  de	  andre	  kanaler,	  hvad	  er	  DR’s	  eksistensberettigelse	  så,	  hvis	  andre	  kommercielle	  kanaler	  alligevel	  sender	  lignende	  TV.	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  benytte	  tal	  fra	  de	  seneste	  DR	  redegørelser,	  til	  at	  diskutere	  institutionens	  udvikling,	  og	  hvorvidt	  de	  bestræber	  sig	  på,	  at	  levere	  indhold	  der	  også	  skal	  kunne	  klare	  sig	  på	  markedsvilkår.	  Disse	  tal	  vil	  blive	  suppleret	  af	  relevante	  udmeldinger,	  som	  skal	  skabe	  en	  diskussion,	  der	  både	  taler	  for	  og	  imod	  en	  fremtid	  med	  en	  public	  service	  udbyder	  som	  vi	  kender	  den	  i	  dag.	  	  Tilbage	  I	  2003,	  redegjorde	  DR	  for	  første	  gang	  for	  deres	  produktion	  af	  public	  service	  programmer.	  Dengang	  producerede	  DR	  10.308	  timers	  TV	  (Redegørelse,	  2003,	  s.	  4).	  Det	  hurtigt	  voksende	  medielandskab	  har	  skabt	  en	  stor	  kamp	  om	  seerne,	  da	  den	  enkelte	  borger	  nu	  har	  muligheden	  for	  selv	  at	  vælge	  hvilken	  form	  for	  medie	  vedkommende	  ønsker	  at	  modtage,	  efter	  monopolbruddet	  i	  1988.	  ”Man	  kan	  godt	  argumentere	  for,	  at	  udviklingen	  i	  tv-­‐vanerne	  peger	  væk	  
fra	  det	  traditionelle	  mønster,	  som	  man	  kalder	  flow-­‐tv,	  hvor	  tv-­‐programlæggerne	  sidder	  og	  
planlægger	  aftenens	  sendeflade,	  og	  hvor	  folk	  så	  bare	  følger	  med,”	  udtaler	  Richard	  Ling,	  professor	  og	  sociolog	  på	  IT-­‐Universitetet	  i	  København	  (Fancony	  &	  Monggaard,	  2013,	  s.	  1).	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DR	  har	  de	  seneste	  par	  år	  udbygget	  deres	  medieproduktion	  gennem	  oprettelsen	  af	  nye	  streamingtjenester	  og	  en	  lang	  række	  nye	  kanaler,	  som	  borgere	  har	  mulighed	  for	  at	  se	  DR	  på	  alle	  flader.	  I	  år	  2014	  valgte	  DR	  at	  udvide	  sendetiden	  på	  en	  række	  kanaler	  i	  ydertimerne	  som	  for	  eksempen	  DR1,	  DR3,	  DR	  K	  og	  DR	  Ultra.	  Udviklingen	  har	  resulteret	  i	  at	  DR	  producerede	  43.836	  timers	  TV	  i	  2014	  (Redegørelse,	  2014,	  s.	  7-­‐8).	  Dette	  er	  en	  stigning	  med	  9%	  fra	  det	  tidligere	  tal	  fra	  2013	  som	  lå	  på	  40.347	  timer	  (Redegørelse,	  2013,	  s.	  6).	  Det	  pluraliserede	  medielandskab	  har	  dannet	  grundlag	  for	  en	  jagt	  på	  seere,	  gennem	  et	  meget	  højt	  prioriteret	  fokus	  på	  segmenter,	  som	  skal	  producerer	  målrettet	  underholdning	  til	  mediemodtagerne	  (Sayers,	  2014,	  s.	  1).	  Denne	  jagt	  skader	  public	  service’s	  formål,	  udtaler	  medieordføreren	  for	  Venstre,	  Ellen	  Trane	  Nørby,	  ”DR	  skal	  ikke	  bruge	  licens	  på	  at	  købe	  
rettigheder	  til	  amerikanske	  film	  for	  så	  at	  lave	  en	  videoboks,	  hvor	  danskerne	  kan	  streame	  film.	  
Man	  skal	  bruge	  licensen	  på	  at	  producere	  godt	  danskproduceret	  kvalitetsindhold”	  (Skjødt,	  2014,	  
s.	  1).	  Partier	  som	  Venstre	  og	  DF	  mener,	  at	  DR´s	  fokus	  er	  blevet	  for	  bredt	  og	  omfattende.	  De	  mener	  fokusset	  på	  at	  levere	  programmer	  som	  underholder	  frem	  for	  at	  oplyse	  har	  taget	  overhånd	  fra	  DR’s	  side	  og	  kvaliteten	  af	  det	  kulturelle	  dannelses	  elementet	  er	  forringet	  under	  den	  kommercielle	  udvikling	  DR	  har	  undergået	  (Skjødt,	  2014,	  s.	  1).	  Hvis	  vi	  tager	  udgangspunkt	  i,	  at	  DR	  er	  et	  samfundstjenesteligt	  medie,	  som	  vi	  tidligere	  har	  redgjort	  for	  i	  redegørelsen,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  grundsubstansen	  af	  public	  service’s	  betydning	  er	  henlagt	  til	  fordel	  for	  at	  spille	  på	  markedets	  præmisser.	  DR	  har	  i	  disse	  tider	  svært	  ved	  at	  definere	  sig	  selv,	  i	  det	  moderne	  danske	  samfund.	  Politikerne	  og	  DR	  har	  forhandlet	  frem	  og	  tilbage	  om	  en	  medieaftale	  samt	  den	  nyeste	  public	  service-­‐kontrakt	  som	  omhandlende	  netop	  DR´s	  rolle	  i	  samfundet	  (Skjødt,	  2014,	  s.	  1).	  Det	  er	  en	  meget	  svær	  situation	  DR	  står	  i.	  På	  den	  ene	  side	  har	  man	  et	  udviklende	  felt	  som	  tilbyder	  et	  bredt	  udvalg	  af	  underholdning	  og	  på	  den	  anden	  side	  har	  man	  politikerne	  fra	  store	  partier,	  og	  den	  samfundstjenestelige	  opfattelse	  af	  public	  service,	  som	  mener	  at	  DR	  skal	  omlægge	  sine	  prioriteter	  og	  begynde	  at	  fokusere	  mere	  snævert	  på	  at	  øge	  befolkningens	  kulturelle	  viden,	  frem	  for	  at	  konkurrere	  med	  de	  kommercielle	  kanaler.	  Eksempelvis	  mener	  både	  Danske	  Folkeparti	  og	  De	  Konservative,	  at	  DR	  skal	  lægge	  et	  større	  fokus	  på	  at	  formidle	  den	  dansk	  kulturarv.	  Hvilket	  står	  i	  skarp	  kontrast	  til	  hvad	  SF	  mener.	  De	  lægger	  vægt	  på,	  at	  alle	  kan	  se	  med,	  eksempelvis	  ønsker	  de	  mere	  fjernsyn	  for	  døve	  mennesker	  på	  DR	  (Skjødt,	  2014,	  s.	  1).	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Hvis	  DR	  nedprioriterer	  deres	  fokus	  om	  at	  videreudvikle	  deres	  brede	  brodcast	  spektrum,	  vil	  det	  betyde,	  at	  de	  bevægede	  sig	  tilbage,	  fra	  at	  være,	  i	  seernes	  tjeneste	  til	  igen	  at	  være	  i	  
samfundets	  tjeneste.	  Dette	  handler	  om,	  at	  DR	  så	  skal	  levere	  opdragende	  og	  dannende	  fjernsyn,	  frem	  for,	  at	  lave	  kvalitetsfjernsyn	  med	  hele	  befolkningen	  som	  målgruppe.	  	  Det	  store	  medieudbud,	  vil	  gør	  det	  svært,	  at	  dække	  og	  oplyse	  hele	  befolkningen.	  I	  det	  nuværende	  mediemarked,	  er	  der	  kommet	  et	  bredt	  udvalg	  af	  informationskilder,	  som	  er	  til	  rådighed	  på	  en	  del	  platforme.	  Da	  der	  er	  så	  mange	  muligheder,	  for	  at	  skabe	  sin	  egen	  identitet	  og	  holdninger	  gennem	  de	  programmer,	  vi	  benytter	  i	  vores	  dagligdag.	  Man	  kunne	  undersøge	  om	  DR´s	  medier	  ville	  spille	  en	  markant	  mindre	  rolle	  på	  mediemarkedet,	  hvis	  de	  ikke	  også	  tænkte	  bredt	  og	  fulgte	  udviklingen.	  	  Public	  service	  begrebet	  stiller	  herudover	  krav	  til,	  at	  der	  skal	  være	  lige	  adgang	  til	  informationskilder,	  hvilket	  betyder,	  at	  det	  er	  et	  krav,	  at	  DR	  skal	  have	  teknologien	  til	  at	  komme	  ud	  til	  alle	  i	  samfundet.	  Som	  Gitte	  Rabøl	  selv	  formulere	  det	  ”Det	  er	  jo	  lige	  meget	  hvad	  vi	  laver,	  
hvis	  der	  ikke	  er	  nogle	  der	  ser	  det,	  vi	  er	  jo	  ikke	  ægte	  public	  service	  hvis	  ikke	  vi	  har	  nogle	  public,	  
altså	  vi	  skal	  jo	  ha	  nogle	  der	  ser	  og	  høre	  os”	  (Bilag	  1,	  s.	  1)	  Hvis	  DR	  ikke	  har	  ressourcerne	  til	  at	  brodcaste	  på	  lige	  fod	  med	  de	  andre	  medie	  udbyder,	  vil	  man	  kunne	  argumenterer	  for,	  at	  de	  langsomt	  vil	  blive	  irrelevante	  i	  medielandskabet.	  Hvilket	  vil	  udfordre	  hele	  public	  services	  eksistensberettigelse.	  Derfor	  har	  DR	  etableret	  streamingstjenesten,	  DR	  NU,	  hvis	  opgave	  kan	  være	  at	  modvirke	  det.	  Som	  vi	  nævner	  i	  analysen,	  så	  klarer	  DR	  NU	  sig	  ikke	  lige	  så	  godt	  på	  daglig	  eller	  ugeligt	  basis,	  sammenlignet	  med	  streamningstjenesten	  Netflix	  (Kulturstyrelsen,	  
2014,	  fig.	  6).	  Men	  I	  følge	  Kulturstyrelsen,	  er	  DR	  NU	  den	  anden	  mest	  jævnlige	  benyttede	  streamingtjeneste	  i	  Danmark	  med	  en	  markedsandel	  på	  23	  %	  (Kulturstyrelsen,	  2014,	  s.	  7).	  	  DR	  er	  begyndt	  at	  producer	  for	  kommerciel	  lignende	  programmer,	  som	  ikke	  indeholder	  samme	  mængde	  dannelse	  som	  tidligere	  DR	  producerede	  programmer	  gjorde,	  så	  man	  kan	  stille	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvorfor	  man	  skal	  finansiere	  et	  mediehus,	  som	  producer	  medier	  med	  samme	  formål	  og	  indhold	  som	  de	  kommercielle	  kanaler.	  Tidligere	  programredaktør	  for	  DR	  Mette	  Bock,	  som	  nu	  er	  medieordfører	  i	  Liberal	  Alliance,	  har	  udtalt	  til	  Politiken,	  at	  hun	  ikke	  mener,	  det	  er	  DR’s	  opgave	  at	  producere	  indhold	  til	  alle	  borgere.	  Den	  rolle	  bør	  de	  mange	  forskellige	  kommercielle	  kanaler	  tage	  sig	  af	  (Skjødt,	  2014,	  s.	  1).	  	  I	  public	  service	  kontrakten	  fra	  2015-­‐2018	  har	  partierne	  fundet	  enighed	  om,	  de	  krav	  der	  stilles	  til	  medie	  udbyderne.	  Disse	  krav	  betyder	  stadig,	  at	  DR	  skal	  være	  i	  seernes	  tjeneste,	  og	  ikke	  begrænse	  sig,	  til	  udelukkende	  at	  producere	  dannende	  og	  opdragende	  programmer.	  Aftalen	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giver	  DR	  mulighed	  for	  at	  producer	  public	  service	  til	  borgerene	  i	  flere	  former	  og	  på	  flere	  flader(Kulturstyrelsen,	  2014,	  s.	  1).	  DR´s	  medieudviklings	  rapport	  har	  i	  2014	  stor	  fokus	  på	  udviklingen	  hos	  streamingtjenester.	  Det	  skyldes,	  at	  streamingstjenester	  har	  indtaget	  et	  større	  plads	  i	  borgernes	  hverdag.	  Ser	  man	  på	  tallene	  fra	  2013	  og	  sammenliner	  dem	  med	  tallene	  fra	  2014,	  kan	  vi	  se,	  at	  der	  er	  sket	  en	  stigning	  på	  5%	  i	  danskernes	  forbrug	  af	  streamingtjenester,	  så	  niveauet	  ligger	  på	  17%	  (DR,	  2014,	  s.	  5).	  Den	  overordnede	  udvikling	  af	  DR´s	  tjenester	  er	  set	  i	  kontrast	  med	  nedgange	  af	  tallene	  for	  anvendelsen	  af	  den	  klassiske	  TV-­‐flow	  og	  den	  stigende	  anvendelse	  af	  streamingtjenester.	  Ungdom	  udgøre	  33%	  af	  anvendelsen	  af	  streamingtjenester,	  ved	  at	  DR	  lægger	  vægt	  på	  at	  benytter	  de	  nye	  platforms	  muligheder	  til	  deres	  fordele,	  kan	  de	  appellerer	  til	  en	  stor	  del	  af	  den	  danske	  ungdom.	  Hvis	  DR	  sikre	  sig	  en	  rolle	  i	  det	  ungesegments	  daglige	  indtag	  af	  medie,	  har	  DR	  muligheden	  for	  at	  sikre	  deres	  rolle	  som	  public	  service	  udbyder	  ude	  i	  fremtiden	  (DR,	  2014,	  s.	  32).	  	  
8.2.1Delkonklusion	  I	  denne	  del	  har	  vi	  åbnet	  en	  diskussion	  om	  hvorvidt	  udvikling	  af	  mediemarkedet	  har	  dannet	  grundlag	  for	  en	  ny	  æra	  for	  public	  service	  som	  distancerer	  sig	  meget	  fra	  de	  tidligere	  opfattelser.	  DR	  har	  prøver	  at	  tilpasse	  sig	  det	  nye	  mediemarked,	  hvor	  streamingstjeneste	  er	  en	  del	  af	  det.	  Dog	  befinder	  DR	  sig	  i	  et	  dilemma,	  hvor	  de	  er	  politisk	  presset	  til	  at	  levere	  kulturelt	  dannende	  programmer	  men	  henblik	  på	  at	  oplyse.	  Mens	  de	  samtidig	  skal	  konkurer	  og	  gøre	  sig	  attraktive	  på	  mediemarkedet.	  Nutidens	  DR	  har	  i	  takt	  med	  udvikling	  fået	  en	  mere	  kommerciel	  tankegang,	  hvor	  de	  prøver	  at	  lave	  den	  form	  for	  tv,	  som	  befolkningen	  ønsker	  og	  bliver	  underholdt	  af,	  frem	  for	  at	  lægge	  mere	  vægt	  på	  dannelse	  elementet	  i	  produktionen	  af	  deres	  medier.	  DR	  står	  også	  i	  et	  kæmpe	  paradoks,	  hvis	  de	  bliver	  ved	  med	  at	  udvikle	  sig	  og	  fastholde	  deres	  fokus	  på	  konkurrence	  om	  seere,	  vil	  de	  ikke	  længere	  fungere	  som	  en	  public	  service	  kanal,	  og	  hvis	  institutionen	  ikke	  følger	  med	  udviklingen	  af	  feltet	  vil	  de	  muligvis	  blive	  betydningsløse	  i	  det	  store	  pluraliserede	  medielandskab.	  Så	  en	  fremtid	  med	  en	  public	  service	  opfattelse	  som	  i	  50’erne	  til	  60’erne	  vil	  være	  noget	  nær	  umuligt.	  Den	  umiddelbare	  løsning	  er	  at	  DR	  skal	  følge	  seertal,	  frem	  for	  at	  belære	  forbrugerne	  med	  deres	  medieprodukter.	  Og	  samtidig	  være	  åbne	  for	  de	  muligheder	  udviklingen	  tilbyder	  os.	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9.0	  Konklusion	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  konkludere	  på	  alle	  de	  punkter,	  vi	  har	  analyseret	  og	  diskuteret	  i	  løbet	  af	  projektet.	  Vores	  konklusion	  vil	  give	  konkrette	  svar	  på	  vores	  problemformulering,	  om	  Hvad	  DR’s	  eksistensberettigelse	  er,	  samt	  om	  der	  er	  et	  socialt	  behov	  for	  et	  public	  service	  medie	  i	  2015.	  	  Vi	  kan	  først	  og	  fremmest	  konstatere,	  at	  der	  er	  flere	  faktorer	  som	  giver	  DR	  en	  eksistensberettigelse	  i	  2015.	  Dog	  kan	  vi	  også	  konstatere,	  at	  der	  også	  er	  en	  del,	  som	  udfordrer	  DR’s	  eksistensberettigelse.	  Et	  af	  de	  mest	  centrale	  pointer,	  for	  hvorfor	  DR	  har	  sin	  eksistensberettigelse,	  er	  uafhængighed	  af	  de	  kommercielle	  interesser.	  DR	  er	  et	  af	  de	  meget	  få	  medier,	  hvor	  de	  er	  fuldstændig	  uafhængige	  af	  de	  kommercielle	  interesser.	  DR	  kan	  derfor	  levere	  indhold,	  som	  er	  kommercielt	  uafhængigt,	  og	  hvor	  indhold	  ikke	  er	  påvirket	  af	  kommercielle	  interesser.	  Dette	  er	  med	  til	  at	  give	  DR	  en	  eksistensberettigelse	  i	  et	  ellers	  kommercielt	  drevet	  mediemarked.	  Det	  pluralistiske	  medielandskabet	  er	  stærkt	  præget	  af	  kommercielle	  kanaler,	  som	  har	  muligvis	  har	  agendaer	  i	  deres	  måde	  at	  formidle	  mediedækning	  på,	  pga.	  de	  pågældende	  kanaler	  og	  ejernes	  økonomiske	  interesser.	  Derfor	  kan	  vi	  konkludere	  at	  der	  er	  brug	  for	  en	  neutral	  medieformidlings	  institution	  som	  DR,	  i	  et	  demokratisk	  samfund.	  Deres	  uafhængighed	  af	  kommercielle	  interesser,	  betyder	  ligeledes,	  at	  de	  kan	  have	  fokus	  på	  indholdets	  kvalitet,	  fremfor	  blot	  at	  tænke	  i	  seertal,	  som	  afgører	  om	  der	  er	  nogle	  annoncører,	  der	  ønsker	  at	  sponsorere	  dem.	  Det	  ses	  også,	  at	  public	  service	  kanaler,	  dedikerer	  50,8%	  af	  sin	  sendeflade	  til	  nyheder	  og	  aktualitet,	  mens	  tallet	  blot	  er	  på	  27%	  hos	  de	  kommercielle	  kanaler.	  Ydremere	  giver	  deres	  kommercielle	  uafhængighed	  dem	  også	  mulighed	  for	  at	  levere	  minoritetsfjernsyn,	  som	  eksempelvis	  Tegnesprogskanalen,	  der	  giver	  hørehæmmet	  borgere	  mulighed	  for	  at	  blive	  kulturelt	  stimuleret.	  	  Der	  er	  dog	  også	  en	  del	  faktorer	  som	  udfordre	  DR’s	  eksistensberettigelse.	  For	  selvom	  DR	  er	  uafhængige	  af	  kommercielle	  interesser,	  så	  er	  de	  til	  gengæld	  afhængige	  af	  en	  public	  service	  kontrakt	  fra	  politikerne,	  som	  definerer	  hvad	  DR’s	  rammer	  er.	  Derfor	  kan	  der	  være	  usynlige	  strukturer	  som	  påvirker	  DR	  til	  at	  udøve,	  for	  at	  imødekomme	  politikernes	  forventninger	  til	  DR.	  Yderligere	  leverer	  DR	  det	  indhold	  som	  borgerne	  efterspørge,	  hvilket	  udhuler	  deres	  eksistensberettigelse	  som	  den	  dannede	  og	  opdragende	  medieinstitution.	  For	  hvis	  DR	  alligevel	  har	  seertallene	  i	  højsæde,	  og	  fokuserer	  på	  at	  levere	  indhold	  som	  kommercielle	  kanaler	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alligevel	  kan	  levere.	  Hvad	  er	  deres	  eksistensberettigelse	  så?	  Slutteligt	  er	  det	  svært	  at	  vurderer,	  om	  DR’s	  rolle	  alligevel	  vil	  blive	  varetaget	  af	  de	  kommercielle	  kanaler,	  hvis	  de	  ikke	  eksisterede.	  Ydermere	  har	  vi	  også	  undersøgt,	  om	  der	  er	  et	  socialt	  behov	  for	  et	  public	  service	  medie	  i	  2015.	  	  Vi	  kan	  konstatere,	  at	  DR	  godt	  kan	  være	  en	  aktør,	  som	  er	  med	  til	  at	  øge	  den	  sociale	  mobilitet,	  og	  mindske	  reproduktionen	  i	  samfundet.	  For	  de	  borgere	  som	  ikke	  bliver	  kulturelt	  stimuleret	  i	  den	  primære	  socialisering,	  vil	  muligvis	  kunne	  nyde	  godt	  af	  DR’s	  kulturelle	  tilbud,	  som	  kan	  øge	  deres	  kulturelle	  kapital,	  og	  dermed	  gøre	  tilværelsen	  i	  eksempelvis	  uddannelsessystemet	  bedre.	  Vi	  kan	  ligeledes	  se,	  at	  borgere	  med	  ingen	  uddannelse	  faktisk	  ser	  mere	  public	  service	  pr	  minut,	  end	  de	  borgere	  med	  en	  lang	  videregående	  uddannelse,	  hvilket	  også	  tyder	  på,	  at	  DR	  kan	  være	  en	  aktør,	  som	  kan	  øge	  den	  sociale	  mobilitet	  og	  mindske	  reproduktionen.	  Ydermere	  kan	  DR	  også	  være	  med	  til	  at	  facilitere	  samtaler	  hos	  borgerne,	  og	  især	  give	  de	  med	  lavere	  kulturel	  kapital,	  mulighed	  for	  at	  bidrage	  til	  et	  fælleskab	  og	  dermed	  kunne	  opnå	  anerkendelse	  i	  den	  solidariske	  sfære.	  Det	  kræver	  dog	  først	  og	  fremmest	  at	  DR	  danner	  rammen	  om	  et	  fællesskab,	  hvilket	  ikke	  ser	  ud	  til	  at	  være	  tilfældet,	  hvis	  man	  ser	  på	  de	  unges	  forbrug	  af	  DR,	  som	  vores	  interviewperson,	  Camilla	  er	  et	  glimrende	  eksempel	  på.	  Yderligere	  er	  det	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  DR	  ikke	  er	  den	  udslagsgivende	  aktør	  for	  borgernes	  kulturelle	  kapital.	  Hvis	  man	  ikke	  ser	  DR,	  er	  det	  ikke	  ens	  betydning	  med,	  at	  man	  ikke	  har	  en	  høj	  kulturel	  kapital.	  For	  ens	  kulturelle	  kapital	  bliver	  påvirket	  af	  utrolig	  mange	  faktorer,	  som	  eksempelvis	  den	  obligatoriske	  skolegang	  og	  den	  frie	  og	  lige	  adgang	  til	  bibliotekerne.	  Det	  er	  ligeledes	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  de	  kommercielle	  kanalers	  indhold	  også	  kan	  øger	  borgernes	  kulturelle	  kapital,	  selvom	  det	  ikke	  er	  public	  service.	  	  DR´s	  udvikling	  har	  bragt	  dem	  i	  et	  dilemma,	  hvor	  de	  bliver	  nødt	  til	  at	  distancere	  sig	  fra	  den	  ældre	  opfattelse	  af	  public	  service,	  hvis	  ikke	  de	  skal	  blive	  en	  irrelevant	  medie-­‐udbyder	  på	  det	  danske	  mediemarked.	  DR´s	  fremtidige	  overlevelse	  afhænger	  meget	  af	  deres	  evne	  til	  at	  appellere	  til	  det	  unge	  segment,	  da	  det	  er	  dem	  der	  bliver	  DR’s	  fremtidig	  seere.	  Derfor	  anser	  vi	  udviklingen	  som	  en	  nødvendig	  proces	  for	  at	  kunne	  appellere	  til	  samfunds	  udvikling	  og	  behov.	  	  Der	  er	  alt	  i	  alt	  mange	  faktorer	  som	  sikrer	  DR’s	  eksistensberettigelse,	  ligesom	  der	  også	  er	  et	  socialt	  behov	  for	  en	  public	  service-­‐udbyder	  i	  2015.	  Dog	  er	  der	  omtrent	  lige	  så	  mange	  faktorer	  som	  udfordrer	  DR’s	  eksistensberettigelse	  og	  det	  sociale	  behov	  for	  et	  public	  service	  medie.	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9.1	  Perspektivering	  	  Igennem	  projektet	  har	  vi	  prøvet	  at	  lave	  en	  positiv	  afgrænsning,	  som	  forklare	  hvorfor	  vi	  har	  valgt	  at	  gøre	  tingene	  som	  vi	  har.	  Dette	  har	  vi	  valgt	  frem	  for	  en	  negativ	  afgrænsning	  hvor	  vi	  fokuserer	  på	  de	  ting	  vi	  ikke	  har	  gjort.	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  komme	  med	  vores	  bud	  på	  hvordan	  opgaven	  ville	  have	  formet	  sig	  hvis	  vi	  ikke	  havde	  afgrænset	  os	  i	  form	  af	  inddragelsen	  af	  andre	  teoretiker,	  empiri	  eller	  metoder.	  Grunden	  til	  vores	  afgrænsningen	  af	  disse	  ellers	  relevante	  punkter	  var	  på	  grund	  af	  tidsmæssige	  årsager,	  som	  ikke	  gjorder	  det	  muligt	  for	  os	  at	  kunne	  inddrage	  alle	  disse	  ellementer.	  Desuden	  mener	  vi,	  at	  de	  teoretikere	  vi	  har	  valgt,	  er	  de	  vigtigste,	  for	  at	  kunne	  svare	  fyldestgørende	  på	  vores	  problemformulering.	  	  Da	  vi	  startede	  med	  opgaven	  var	  tanken	  at	  analysere	  behovet	  for	  at	  have	  en	  public	  service-­‐udbyder	  fra	  borgernes	  perspektiv	  i	  det	  moderne	  samfund.	  Med	  denne	  tilgang	  vil	  Anthony	  Giddens	  og	  Ulrich	  Beck	  til	  at	  analyse	  individualiseringen	  i	  samfundet.	  Denne	  analyse	  ville	  give	  muligheden	  for	  at	  argumenter	  for	  eller	  imod	  det	  at	  have	  et	  samlende	  medie	  som	  DR	  i	  et	  moderne	  samfund,	  da	  man	  selv	  som	  individ	  vil	  forme	  sin	  identitet	  og	  holdninger	  gennem	  forskellige	  medier.	  Analysen	  kunne	  havde	  lagt	  op	  til	  en	  diskussion	  om	  hvorvidt	  DR	  bør	  eksister	  uafhængig	  af	  det	  frie	  marked	  da	  det	  ikke	  presser	  DR	  til	  at	  producer	  interessant	  tv	  eller	  om	  den	  gennerelle	  kulturelle	  forståelse	  ville	  mindskes	  hvis	  DR	  blive	  brugerbetalt.	  I	  kombination	  med	  disse	  teoretiker	  vil	  vores	  empiriske	  tilgang	  set	  anderledes	  ud,	  da	  vi	  ikke	  længer	  ville	  havde	  fokus	  på	  kapitaler,	  men	  hvordan	  det	  enkelt	  individs	  valg	  af	  medier	  er	  med	  til	  at	  præge	  deres	  identitet	  og	  om	  hvorvidt	  DR	  ville	  havde	  været	  et	  af	  de	  medier	  befolkning	  vælger	  at	  se.	  	  En	  måde	  vi	  kunne	  have	  grebet	  vores	  projekt	  an	  på	  var	  at	  benytte	  kvantitative	  metoder.	  	  De	  kvantitative	  metoder	  vi	  ville	  benytte	  os	  at	  var,	  surveyundersøgelser	  som	  har	  til	  formål	  at	  skabe	  et	  overblik	  over	  folks	  interesse	  i	  at	  vælge	  DR	  til	  eller	  fra.	  Dog	  valgte	  vi	  at	  bruge	  de	  kvalitative	  interviews	  for	  at	  skabe	  en	  bedre	  forståelse	  for	  præcis	  hvordan	  DR’s	  forskelige	  kulturelle	  produkter	  bliver	  benyttet.	  	  En	  anden	  kvantitative	  der	  kunne	  benyttes	  var	  statistiske	  udregninger	  angående	  hvilke	  kanaler	  de	  forskellig	  aldersgrupper	  benyttede	  mest.	  	  En	  opgave	  som	  denne	  havde	  givet	  en	  bred	  forståelse	  for	  hvordan	  de	  kommercielle	  kanaler	  benytter	  deres	  segmentering	  af	  samfundet	  til	  at	  fange	  interessen	  hos	  de	  forskellige	  borger.	  	  Dog	  mener	  vi	  at	  Bourdiues	  teorier	  om	  det	  journalistiske	  felt	  giver	  en	  klar	  beskrivelse	  af	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hvordan	  mediemarkedet	  fungerer,	  og	  et	  klart	  teoretisk	  udgangspunkt	  for	  om	  DR	  har	  en	  eksistensberettigelse.	  	  Konklusionen	  ville	  havde	  mulighed	  for	  at	  komme	  med	  et	  realt	  bud	  på	  om	  DR	  har	  en	  fremtid	  i	  det	  moderne	  samfund,	  eller	  om	  man	  skal	  accepterer	  at	  det	  er	  op	  til	  individet	  selv	  at	  tage	  hånd	  om	  sin	  kulturelle	  dannelse.	  Det	  projekt	  vi	  endte	  med	  at	  lave	  er	  i	  høj	  grad	  kvalitativt	  og	  forsøger	  at	  give	  en	  forståelse	  af	  præcist	  hvordan	  DR’s	  produkter	  bliver	  benyttet,	  hvilket	  giver	  et	  godt	  udgangspunkt	  for	  at	  undersøge	  om	  der	  er	  en	  grund	  til	  DR	  eksisterer.	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